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Prólogo 
 
“Las plantas jóvenes necesitan la lluvia, la actividad económica necesita inversiones. 
Nuestras industrias viejas son como sembrados secos, y la privatización les trae lluvia. 
Cuando llega la cosecha, hay abundancia para todos... 
Los inversionistas forman parte del equipo, arriesgando todo lo que poseen 
y apostando a que podemos tener éxito.”1  
 
Estos versos están tomados de una canción popular del año 2001, llamada             
Ubinafsishaji (que significa “privatización” en Kiswahili), producto de la consultoría de 
privatización Adam Smith International (ASI) y retribuida con miles de libras esterlinas 
provenientes del presupuesto británico de cooperación al desarrollo. Su propósito era 
quitarle a la población de Tanzania su escepticismo y convencerla de las ventajas del 
programa de privatización impulsado por donantes. Como lo explica la ASI en su sitio 
web, esta canción describe “cómo el mundo se está volviendo cada vez más pequeño, 
cómo dependemos cada vez más unos de otros y cómo la privatización completa una 
cooperación de tres vías: la regulación estatal, la pericia y las inversiones del sector 
privado y la obtención de beneficios por los consumidores”.2  
 
Aportar inversiones, poner a disposición los fondos necesarios para que más de 1.000 
millones de personas tengan servicios de agua y de saneamiento, hacer lo que los 
gobiernos no han tenido voluntad o capacidad de hacer. Esta es la promesa del sector 
privado, sobre la cual se ha basado la “política de donantes” los últimos 15 años. Y la 
aparente lógica de la propuesta, apoyada en la retórica fácil de la “competencia y 
eficacia”, ha demostrado ser atractiva para los parlamentos donantes, los medios 
periodísticos y el público en general. De modo semejante, a los pobres cualquier promesa 
de acceso a los servicios en el hogar o cerca de él, tiene que sonarles bien si tienen que 
andar kilómetros y kilómetros para recoger agua o comprarla a precio alto a vendedores 
callejeros, aunque ellos instintivamente rechacen la perspectiva de ceder a empresas 
extranjeras el control de los servicios públicos.              
 
Pero a todos nos han endilgado un espejismo. Este informe demuestra ampliamente que 
la privatización del agua ni siquiera ha proporcionado las inversiones prometidas, ni qué 
decir que fueran suficientes para dar acceso a los servicios a comunidades en la magnitud 
necesaria para abordar la crisis mundial del agua. Tal vez por primera vez, este informe 
documenta lo escasas que son las nuevas conexiones a servicios debidas a inversiones 
del sector privado en las regiones del mundo donde la necesidad es máxima. En el África 
subsahariana, Asia del Sur y Oriental (China excluida), en total sólo a 600.000 unidades 
domésticas adicionalesi, es decir, a unos 3 millones de personas, se les ha dado acceso a 
los servicios gracias a las inversiones de empresas del sector privado. Esta cifra contrasta 
con los 1.000 millones de personas que habitan esas regiones y que, según los cálculos, 
deberían obtener el suministro de agua limpia entre 2006 y 2015 (cifra equivalente a 
270.000 diarias), para cumplir el Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM) de reducir a la 
mitad el número de personas sin acceso duradero al agua potable y a los servicios de 

                                                      
i Se estima que el tamaño medio del hogar es de 5,3 en África y de 5,1 en Asia. Bongaarts, J. (2001). Household size 
and composition in the developing World. Policy Research Division Working Paper no. 144. New York: Population 
Council. 
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saneamiento básicos3. Los últimos 9 años, el sector privado sólo ha extendido el servicio 
a 900 personas por día. 
 
Esta cifra es verdaderamente escandalosa. La situación se agrava más aún por el hecho 
de que, al mismo tiempo que los donantes internacionales han fomentado el papel del 
sector privado como inversionista en los servicios de agua, han reducido sustancialmente 
sus propias inversiones en ellos. Tales reducciones han superado con mucho las 
inversiones efectivas del sector privado. En consecuencia, la aportación neta de 15 años 
de privatización ha sido reducir en miles de millones de dólares los fondos disponibles a 
los países pobres para invertirlos en agua.                
 
Es imperativo que los donantes compensen el tiempo perdido y pongan término a la 
tendencia señalada. También es vital que los donantes y gobiernos sean honestos con la 
gente en lo que se refiere a las limitaciones de la privatización del agua.            
 
Su fe en el sector privado ha sido totalmente infundada, y ya es hora de que lo 
reconozcan ante nosotros, es hora de que elaboren una nueva estrategia para las 
inversiones en sistemas públicos de agua y así cumplan sus promesas de Objetivos de 
Desarrollo del Milenio.             
 
 
 

  
 
Benedict Southworth 
Director  
Movimiento por el Desarrollo Mundial 
 

 
Hans Engelberts 
Secretario General 
Internacional de Servicios Públicos 
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1. Introducción   
 
1.1 Los ODM y las inversiones del sector privado   
Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) incluyen uno relativo a los servicios de 
agua y de saneamiento: reducir hasta el año 2015 a la mitad el número de personas que 
no tienen acceso duradero al agua potable sana y a los servicios de saneamiento básicos. 
Además hay otros ODM que se refieren indirectamente al agua limpia y la salubridad:                 
 
·  Bajo el “Objetivo 3” (promover la igualdad de género y el fortalecimiento de la posición 

de la mujer) hay dos metas cuyo logro depende de que se suministren servicios de 
saneamiento adecuados y mejor acceso a fuentes de agua: 1) la proporción entre 
chicas y chicos en la educación, y 2) la proporción entre hombres y mujeres en el 
empleo remunerado del sector no agrícola. Según estudios realizados, la proporción 
de chicas que cursan estudios crece con la dotación de letrinas en las escuelas. Y el 
mejoramiento de las fuentes de agua sana le evita a la mujer gastar diariamente horas 
en recoger agua y llevarla a casa.4 

 
·  Bajo el “Objetivo 4” (reducir la mortalidad infantil) hay dos metas cuyo logro depende 

del suministro de servicios de saneamiento adecuados y del acceso a fuentes de 
agua: 1) reducir de 1990 a 2015 la tasa de mortalidad de niños menores de 5 años y 
2) reducir de 1990 a 2015 en dos tercios la mortalidad infantil. Ninguna de las dos se 
alcanzará, a menos que se reduzcan las enfermedades relacionadas con el agua.      

 
·  Bajo el “Objetivo 6” (combate contra el VIH/Sida, la malaria y otras enfermedades), el 

logro de la meta relativa a la malaria y otras enfermedades dependerá esencialmente 
de que se mejore el suministro de agua y servicios de saneamiento.             

 
Se calcula que para alcanzar los ODM relativos al agua será necesario, de 2006 a 2015, 
extender su suministro a 1.600 millones de personas que no lo reciben actualmente, y a 
2.100 millones de personas tendría que abrírseles el acceso a los servicios de 
saneamiento.5 El 80% de las personas que necesitan esos servicios y carecen de ellos 
viven en regiones del África subsahariana, Asia del Sur y el Pacífico (ver Tabla 1).6 
 
Tabla 1. Número de personas a las que se deberá ext ender el acceso al agua hasta el año 2015 para 
alcanzar las metas de ODM relativas al agua y los s ervicios de saneamiento 7 
 Número de personas que 

deberán obtener acceso a un 
mejor suministro de agua (en 
millones) 

Número de personas que 
deberán obtener acceso a 
mejores servicios de 
saneamiento (en millones) 

Región Urbana Rural Total Urbana Rural Total 
África subsahariana 175 184 359 178 185 363 
Medio Oriente y África del Norte 104 30 134 105 34 140 
Asia del Sur 243 201 444 263 451 714 
Asia Oriental y Pacífico 290 174 465 330 376 705 
América Latina y el Caribe 121 20 141 132 29 161 
Europa Central y Oriental 27 0 27 24 0 24 
Total 961 609 1.570 1.032 1.076 2.108 
 
Se han hecho muy variados cálculos de las inversiones requeridas para alcanzar ese 
objetivo. Para el agua, los cálculos varían entre USD 51.000 millones y 102.000 millones, 
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y para los servicios de saneamiento, entre USD 24.000 millones y 42.000 millones,8 pero 
los costes efectivos dependerán de las decisiones que se adopten en cada país y de otros 
factores.                 
 
Históricamente hablando, tanto en el hemisferio norte como en el sur, el sector público ha 
administrado la mayor parte de los sistemas de suministro de agua del mundo. 
Actualmente, cerca del 95% de la gente que tiene acceso al servicio de agua lo recibe del 
sector público, y los recursos financieros para inversiones en agua y servicios de 
saneamiento se han conseguido por mecanismos públicos tradicionales de préstamos e 
imposición fiscal, además del cobro de derechos de usuarios.             
 
Sin embargo, desde 1990, considerando las políticas mundiales y nacionales orientadas a 
restringir los préstamos y el gasto del sector público, los bancos de desarrollo y los 
donantes han venido promoviendo el sector privado como solución para mejorar los 
servicios de agua y de saneamiento de los países en desarrollo. Las empresas 
transnacionales del agua han obtenido numerosos contratos de explotación de los 
servicios de agua en los países en desarrollo. Del sector privado se ha esperado que 
mejore la eficiencia y aporte recursos financieros nuevos, no públicos, para satisfacer las 
grandes necesidades de inversiones (ver Recuadro 1).  Como lo expresó en 2002 Clare 
Short, en calidad de Ministra de Desarrollo Internacional del Reino Unido: “La privatización 
es la única forma de obtener las inversiones que necesitan los países [pobres] en campos 
como la banca, el turismo, las telecomunicaciones y servicios como los de agua, bajo 
buenas condiciones de regulación.”9 
 
La sucesora de Clare Short en el cargo, Hilary Benn, dijo en febrero de 2006: 
“Evidentemente, se necesita aumentar considerablemente las inversiones públicas [para 
satisfacer los ODM], dando al agua y a los servicios de saneamiento, prioridad en los 
planes nacionales de los países en desarrollo. Hay que reconocer que las inversiones del 
sector privado también pueden tener una función.”10 
 
El sector privado se ha considerado como mecanismo clave para obtener la financiación 
necesaria para alcanzar los ODM. Un comité presidido por el entonces director ejecutivo 
del FMI, Michel Camdessus, esbozó en 2003 un conjunto de políticas para los donantes y 
bancos de desarrollo, cuya finalidad era fomentar y apoyar las inversiones del sector 
privado en el agua de los países en desarrollo.11 Un elemento esencial de la Iniciativa de 
la UE relativa al agua, elaborada al mismo tiempo que el documento del FMI, pone gran 
énfasis en el uso de la ayuda al desarrollo como “palanca” para inversiones del sector 
privado.12 La dependencia del sector privado se ha propugnado en gran parte partiendo 
de supuestos generales de continua expansión de las ETN del agua, o de argumentos 
teóricos sobre inversiones del sector privado.                   
 
Hoy ya se cuenta con una rica experiencia acumulada a lo largo de los últimos 15 años, 
que puede constituir una prueba empírica de la validez o invalidez de esos argumentos. El 
presente informe se centra en la prueba consistente en verificar si el sector privado 
realmente ha aportado inversiones adicionales que hayan contribuido a avanzar hacia los 
ODM. Sobre la base de esa prueba, llega a la conclusión de que la financiación privada 
no ha desempeñado –ni tiene probabilidades de desempeñar- ningún papel importante en 
el avance hacia los ODM relativos al agua y a los servicios de saneamiento.               
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Recuadro 1. Las presuntas ventajas de la privatizac ión 
 
“Se considera que la participación del sector privado aumenta la eficiencia e introduce 
nuevas fuentes de financiación, pero ante todo que exige un nuevo énfasis en una gestión 
comercial, con iniciativa y orientada al rendimiento, que persiga la finalidad de satisfacer 
la demanda de sus clientes, teniendo ellos voluntad de pagar precios y tarifas realistas.”13  
Richard Franceys, Water Resource Occasional Paper for UK Department for International Development 
 
“Se necesitan miles de millones de dólares [para suministrar agua limpia a los pobres]. El 
sector público, la sociedad civil y las instituciones financieras multilaterales no disponen 
de los fondos requeridos para las inversiones necesarias, ya que al mismo tiempo hay 
que proporcionar servicios de salud, educación, tratamiento del VIH y otros innumerables 
cometidos que encaran los países en desarrollo. El sector privado tiene que participar [en 
ese trabajo].”14 
Odin Knudsen, Departamento del Medio Ambiente del Banco Mundial  
 
“Hay dos argumentos a favor de la privatización: el argumento fiscal de que la 
privatización alivia a los gobiernos la carga de financiación de las inversiones y el 
argumento de eficiencia, según el cual la administración privada mejora el rendimiento. La 
teoría económica atribuye la mayor eficiencia a diversos factores...Gran parte del 
razonamiento económico a favor de la privatización se basa en nuevas teorías de opción 
pública de la conducta gubernamental...Las empresas de propiedad estatal, además, 
están aisladas de los mercados de capital: se enfrentan a limitaciones presupuestarias 
“blandas” más bien que duras...Se considera que los mercados tienen un efecto 
disciplinante sobre los gerentes de empresas privadas. Los mercados de capital castigan 
a las firmas que tienen rendimiento insuficiente negándoles préstamos o devaluando sus 
acciones.”15  
Okke Braadbaart 
 
“¿Por qué necesitamos que participe el sector privado? Los gobiernos y las empresas 
paraestatales controladas por gobiernos raras veces suministran servicios 
económicamente, por las razones indicadas anteriormente. Los gobiernos tampoco 
pueden, en general, conseguir la financiación necesaria para ampliar el suministro del 
servicio. La participación de las empresas internacionales del agua puede (sobre bases 
adecuadas) servir para facilitar el suministro económico de servicios. Además puede 
facilitar la financiación a largo plazo. La participación de las empresas internacionales del 
agua compartiendo los riesgos, hace que los financiadores sientan mayor confianza en 
que los programas de inversiones se apliquen con eficiencia.”16 
Cambridge Economic Policy Associates 
 
Este informe no aborda directamente el argumento de que la privatización hace que sean 
más eficaces los servicios de agua. No obstante, hay pruebas cada vez más abundantes 
de que el sector privado no es más eficiente que el público.i  
 
Así por ejemplo, el Fondo Monetario Internacional (FMI) concluye: “No se puede dar por 
sentado que las asociaciones público-privadas (conocidas bajo el acrónimo PPP por el 
inglés public-private partnerships) sean más eficientes que las inversiones públicas y el 

                                                      
i Este tema es tratado en el informe básico de la PSIRU titulado “The relative efficiency of public and private sector 
water” , que está disponible en: http://www.psiru.org/reports/2005-10-W-effic.doc  
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suministro estatal de servicios... Gran parte de los argumentos a favor de las PPP se 
sustentan en la relativa eficiencia del sector privado. Si bien hay muchas fuentes sobre 
este tema, la teoría es ambigua y las pruebas empíricas, heterogéneas.”17 
 
Según investigaciones hechas para el Economic Review del Banco Mundial, los estudios 
sobre servicios de agua en Asia “indican que la eficiencia de las empresas privadas no 
difiere significativamente de la de las públicas”.18 
 
Esta prueba lleva claramente a la conclusión de que, en lo que se refiere a eficiencia, no 
existe ninguna ventaja sistemática intrínseca a la administración por el sector privado. 
Tampoco hay pruebas que permitan suponer que una administración del sector público 
sea intrínsecamente menos eficiente y efectiva.                
 
1.2 Contratos privados y financiación de inversiones  
Este informe sigue la práctica establecida de usar el término “privatización” para designar 
todas las situaciones en que se deja a una empresa privada la responsabilidad de 
administrar un sistema de agua. Los donantes y las empresas privadas prefieren evitar el 
término, salvo cuando se trata de vender activos, y prefieren emplear el de “participación 
del sector privado” (PSP por el inglés Private Sector Participation) o de asociación 
público-privada  (PPP).   
 
Prescindiendo de la terminología, es importante tener en cuenta que hay diversos tipos de 
contrato para los servicios de agua privatizados que tienen muy diferentes implicaciones 
para las inversiones en la ampliación del suministro de agua y de los servicios de 
saneamiento. También es importante discutir las fuentes de financiación utilizadas por el 
sector público, para poder comprender las diferencias y semejanzas entre la financiación 
pública y la privada en los dominios del agua.            
 
1.2.1 Tipos de contrato: concesión, arrendamiento y gest ión 
El suministro de agua se privatiza generalmente mediante contrato de gestión de esos 
servicios, celebrado entre autoridades públicas y empresas privadas. Hay tres tipos 
principales de contrato, que tienen diferentes implicaciones en cuanto a las inversiones, 
en particular a las inversiones destinadas a extender la red de suministro a unidades 
domésticas que antes no lo recibían.       
 
Concesión:  Mediante este tipo de contrato se otorga a una empresa privada la licencia 
de administrar el sistema de agua y cobrarles a los clientes por el servicio con fines de 
lucro. La empresa privada es responsable de todas las inversiones, incluidas las nuevas 
tuberías y alcantarillas para unidades domésticas aún no conectadas a la red. El dinero no 
debe provenir necesariamente del capital social propio de la empresa. La empresa 
privada puede utilizar fondos de diferentes fuentes, incluidos el excedente de la 
explotación de los servicios, préstamos bancarios y subsidios. Las concesiones pueden 
establecer objetivos que debe alcanzar la empresa, por ejemplo, invertir determinada 
cantidad de dinero durante los primeros cinco años (como se hizo en Buenos Aires, 
Argentina) o conectar a la red un número determinado de unidades domésticas que no 
reciben suministro de agua (como se hizo en La Paz, Bolivia). Las concesiones tienen por 
regla general una duración de 20-30 años, pero algunas veces se conceden hasta por 95 
años.                        
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Arrendamiento: Este tipo de contrato establece que la compañía es responsable de 
administrar el sistema de distribución y de hacer las inversiones necesarias para reparar y 
renovar los activos existentes; pero la autoridad pública sigue asumiendo la 
responsabilidad de las nuevas inversiones. La empresa privada no es responsable de las 
inversiones en ampliación de la red para conectar a ella unidades domésticas adicionales.          
 
Gestión:  El contrato de gestión deja en manos de la empresa privada la responsabilidad 
de administrar el servicio de agua, pero no de hacer ninguna parte de las inversiones, y 
generalmente tampoco de emplear al personal. Mediante el contrato de gestión usual se 
nombra a algunos altos mandos de la empresa privada para que administren el servicio 
de agua durante un período que puede variar entre uno y cinco años. Tales contratos 
están libres de riesgo para el sector privado y no le exigen ninguna inversión a la 
empresa.               
 
El tipo de contrato es, por consiguiente, en sí muy importante para evaluar si la 
privatización ha aportado inversiones del sector privado. Los contratos de gestión nunca 
las exigen. Los de arrendamiento implican inversiones privadas en la renovación de la 
red, pero no en su ampliación. La ampliación de la red es esencial para el logro del ODM 
de reducir el número de personas sin suministro de agua limpia. Por lo tanto, únicamente 
los contratos de concesión exigen inversiones privadas para ampliar la red de suministro.              
 
 
Tabla 2. Responsabilidad de inversiones bajo contra tos de concesión, arrendamiento y gestión 
  Nuevas inversiones  

en el sistema   
Reparación y renovación  
del sistema existente  

Concesión Sí Sí 
Arrendamiento No Sí 
Gestión No No 
 
 
Otra forma de privatización es la venta del sistema íntegro abriéndolo a ofertas públicas 
de acciones, como se hizo en Inglaterra y Gales en 1989, siendo el resultado que toda la 
red se convierte en propiedad privada. Esta técnica inglesa de privatización nunca ha sido 
aplicada en ninguna otra parte del mundo, aunque algunas concesiones también pueden 
conducir a que la empresa privada se convierta en propietaria de una u otra proporción 
del sistema. Algunos aspectos del sistema inglés se consideran en la Sección 3.3.                 
 
Por último, una buena parte de la actividad de privatización actualmente toma la forma de 
contratos de “construcción-explotación-transferencia” (BOT en siglas inglesas), relativos a 
la construcción de plantas purificadoras de agua y represas. Los contratos BOT no se 
refieren al sistema de distribución y, por lo tanto, no requieren inversiones en ampliación 
del servicio a personas que aún no lo reciben. Por tal razón, no se incluyen en los 
estudios de inversiones en la distribución de agua de los países en desarrollo, si bien 
suponen inversiones privadas en nuevas represas y plantas purificadoras, y se han 
utilizado en diversos casos en países en desarrollo. Los contratos BOT tienen repercusión 
indirecta sobre la economía de los sistemas de distribución de agua, y a ella se refiere 
este documento por separado, en la Sección 3.2.                           .  
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1.2.2 Fuentes de financiación 
En última instancia, todas las inversiones las paga la gente, ya sea como derechos por el 
consumo de agua o como impuestos de una u otra clase. Las opciones son: cuándo 
(ahora o en el futuro), cómo (derechos de usuario o impuestos), y quién (grado de 
subsidios cruzados, en el ámbito nacional o internacional). A corto plazo, los costes de 
inversiones pueden ser sufragados por ahorradores, ya sea mediante préstamos o como 
inversiones de capital privado en acciones, y más tarde se los restituyen los usuarios o los 
contribuyentes.                      
 
La cuestión de “quién paga” plantea problemas importantes de redistribución. Si los 
usuarios lo pagan todo, por la exigencia de recuperación total de los costes, los 
ciudadanos con mayores recursos que vivan fuera de la zona no contribuirán con nada. 
Los subsidios cruzados, con cobro de tarifas más altas, por ejemplo, sólo pueden 
transferir el dinero de unos usuarios a otros. Por lo tanto, todo apoyo amplio tiene que 
encauzarse por el sistema tributario, ya sea dentro del país o proveniente de 
contribuyentes de países industrializados a través de gobiernos donantes.          
  
La administración privada del agua utiliza principalmente las mismas fuentes de 
financiación que el sector público: el excedente que produce el suministro de agua, la 
ayuda del gobierno nacional o de gobiernos extranjeros, préstamos de bancos de 
desarrollo y préstamos y obligaciones de bancos comerciales. La Tabla 3 indica en forma 
clara las diferentes clases de fuentes de financiación.          
 
La única forma de financiación a la que sólo tiene acceso el sector privado, es el capital 
social privado. Los recursos financieros provenientes de donantes, bancos de desarrollo, 
préstamos de bancos comerciales, obligaciones y el excedente que arroja la 
administración del agua, son, en principio, igualmente accesibles a las administraciones 
del sector público. No es verdad que sólo el sector privado utilice la “financiación privada”.            
 
Tabla 3. Fuentes de financiación de inversiones: na cionales, internacionales y privadas  

Fuente de los 
fondos 

Nacional  Nacional Internacional Internacional ¿Sólo 
privada? 

Recursos 
internos 

Excedente de la 
actividad  

Usuarios - - No 

Ayuda estatal Fondos del 
gobierno, 
nacionales.  

Impuestos Donantes y 
organizaciones de 
ayuda  

Impuestos No 

Bancos de 
desarrollo 

Bancos de 
desarrollo 
nacionales 

Ahorrado-
res, im-
puestos 

Bancos de 
desarrollo 
mundial/regional  

Ahorradores, 
impuestos 

No 

Préstamos 
bancarios 

Bancos del país Ahorrado-
res 

Bancos 
internacionales 

Ahorradores No 

Obligaciones Obligaciones 
nacionales 

Ahorrado-
res 

Obligaciones 
internacionales 

Ahorradores No 

Capital social 
privado  

Empresa privada 
local 

Ahorrado-
res 

Empresa 
transnacional 

Ahorradores Sí 

 
 
1.3 Lecciones de la experiencia 
La Sección 2 consiste en un estudio detallado del África subsahariana, Asia del Sur y Asia 
Oriental, en el que se examinan los hechos conocidos pertinentes a las inversiones en 
ampliaciones de los servicios de distribución del agua, hechas efectivamente por 
empresas privadas bajo diferentes formas de privatización de tales servicios. Las regiones 
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mencionadas albergan al 80% de las personas que necesitan nuevas conexiones a las 
redes de distribución para cumplir los ODM (ver Tabla 1), y por consiguiente en ellas se 
centra el presente informe. América Latina ha sido objeto de máxima importancia para la 
actividad del sector privado en servicios de agua y de saneamiento, y una sección del 
informe se ocupa de los hechos relativos a inversiones en la gestión privada de mayores 
proporciones, en Buenos Aires. El informe no abarca la actividad del sector privado en el 
Caribe, Europa, Asia Central, África del Norte y el Medio Oriente, regiones donde es 
comparativamente bajo el número de personas que aún requieren acceso al agua limpia y 
los servicios de saneamiento.                                 
 
La sección siguiente se ocupa de diferentes temas relacionados con las inversiones 
privadas en agua, que son importantes para evaluar su contribución actual y potencial al 
logro de los ODM. Entre tales problemas se cuentan los siguientes:           
 

- la distribución geográfica de la participación del sector público en el suministro de 
agua en países en desarrollo          

- la relación entre la actividad del sector privado y las inversiones hechas por bancos 
de desarrollo y donantes  

- inversiones del sector privado en plantas purificadoras de agua y de aguas 
residuales  

- conducta de los inversionistas privados bajo regulación del Reino Unido. 
 
En la sección final se examinan los argumentos presentados a favor de la privatización del 
agua como vehículo de ampliación de la red de distribución, se sacan conclusiones 
generales y se exponen conclusiones de política para los donantes.              
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2. Inversiones efectivas en el África subsahariana, A sia del Sur y Oriental  
 
2.1 Fuentes de los datos 
Los datos probatorios presentados en esta sección provienen de diversas fuentes: la base 
de datos propia de la PSIRU sobre contratos de servicios de agua del sector privado, que 
los abarca de todo el mundo, con algunos datos sobre rendimiento e inversiones; diversos 
informes recientes y estudios de casos de ciertos contratos, y la base de datos del Banco 
Mundial sobre la “participación privada en las infraestructuras” (PPI).              
 
La base de datos sobre la PPI sirve comúnmente como fuente autorizada en sí misma, y 
en particular se aprovecha para generar cifras de estimaciones muy exageradas de 
inversiones del sector privado. La base de datos sobre la PPI adolece de muchas 
omisiones, algunas inexactitudes y ciertas limitaciones inherentes:  
 
·  Las cifras de inversiones de PPI no se refieren a inversiones efectivas, sino que son 

previsiones de inversiones esperadas durante la duración del proyecto, hechos por la 
empresa privada del caso al iniciarlo. Para las concesiones, la cifra puede ser elevada, 
pero es sólo una previsión, no la inversión efectiva. La PPI nunca modifica la cifra 
predicha para que refleje la realidad. Además, en los casos en que la concesión 
abarque otros sectores, tales como el de la energía, no es posible ver la parte de 
inversiones correspondiente al agua por separado. Sin embargo, la base de datos 
sobre la PPI sí refleja el hecho de que los contratos de gestión y de arrendamiento por 
lo general no implican inversiones de ninguna clase, y por consiguiente, la cifra 
correspondiente a esos contratos en esta columna es normalmente cero, o una 
cantidad muy cercana a cero.                

 
·  En su lista de proyectos incluye muchos contratos BOT que comprenden inversiones 

en embalses y plantas purificadoras, financiadas por el sector privado; pero ninguna 
de esas inversiones amplía la red de suministro a nuevas unidades domésticas. 
Mejoran el suministro para las que ya lo reciben, pero pueden tener efectos adversos 
sobre las inversiones en la ampliación de sistemas de distribución a nuevas unidades 
domésticas (ver Sección 3.2).               

 
·  La base de datos sobre la PPI también incluye un conjunto de cifras sobre “inversiones 

en activos estatales”, que representan el dinero que la empresa privada ha pagado a 
los gobiernos como precio de la adjudicación de un contrato o, con menos frecuencia, 
el precio pagado por la empresa por una parte del sistema. Sin embargo, tales pagos 
son simplemente ingresos extraordinarios del Estado que puede utilizar el gobierno 
para cualquier fin; raras veces están destinados específica y exclusivamente a 
inversiones en el sector del agua, es decir, indican únicamente un aumento de los 
ingresos estatales. Al evaluar las inversiones efectivas en el sector del agua, se debe 
hacer caso omiso de las cifras de “inversiones en activos estatales”.                  

 
Por las razones expuestas, en este estudio se utilizan datos externos a la PPI sobre 
inversiones efectivas y ampliaciones de redes de distribución a nuevos usuarios. Los 
datos complementan además – y cuando es necesario corrigen- los relativos a la PPI.            
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2.2 África subsahariana   
“Dadas las dificultades con que tropiezan los contratos de participación del sector privado 
en servicios de agua en todo el mundo (y el África subsahariana no es ninguna 
excepción), el sector privado tal vez desee (en algunos casos) administrar la actividad de 
servicios de agua; pero seguramente no tendrá ninguna gana de financiar nuevas 
instalaciones ni la ampliación de redes de distribución. Esto significa que, al menos a 
corto y mediano plazo, la financiación de la mayor parte del sector del agua provendrá del 
cobro de derechos de usuario y del sector público, ya sea de gobiernos o de donantes.”19 
Informe sobre la participación privada en los servicios de agua del África para la Cooperación de Alemania 
al Desarrollo   
 
2.2.1 Panorama general 
En el África subsahariana vive el 25% de la gente que necesita conectarse al suministro 
de agua para cumplir los ODM. La Tabla 4 indica todos los tipos de contratos con el sector 
privado que han estado vigentes en distintos países de la región desde 1990.                
 
Los hechos relativos a inversiones bajo los tipos específicos de contratos indican lo 
siguiente: 
·  Hay poquísimas concesiones, que son la única modalidad de contrato bajo la cual la 

empresa privada invierte en ampliaciones de la red de suministro, y en todos esos 
casos las inversiones han sido muy inferiores a las previstas originalmente en el 
programa.                 

·  Los contratos más citados como ejemplos de éxito, tales como los de Senegal o Costa 
de Marfil, son de arrendamiento, bajo los cuales las autoridades públicas, y no las 
empresas privadas, efectúan las inversiones en nuevas ampliaciones de la red de 
suministro.          

·  De los contratos de concesión y de arrendamiento, el 80% se han suspendido antes 
de vencerse, o han sido objeto de conflicto grave, relativo a los niveles de inversiones, 
entre las autoridades públicas y la empresa que explota el servicio.        

 
2.2.2 Concesión 
En el África subsahariana sólo se han concluido cinco contratos de concesión de servicios 
de agua. Tres de ellos comprendían el suministro de agua y electricidad en Cabo Verde, 
Gabón y Mali.i Las dos únicas concesiones de servicios de agua y servicios de 
saneamiento únicamente, se hicieron en Suráfrica: en la Costa de los Delfines y en 
Nelspruit. 
 
En ninguno de los casos ha cumplido la concesión el nivel de inversiones prometido. Las 
dos concesiones en Suráfrica han reducido sus planes de inversiones: se disminuyeron 
en el 60% en la Costa de los Delfines, y se suspendieron totalmente en Nelspruit desde el 
año 2001.20 Mali ha rescindido el contrato de concesión y renacionalizado los servicios de 
electricidad y agua, y Cabo Verde está amenazando con hacer lo propio, en ambos casos 
debido a que las empresas concesionarias no han hecho las inversiones necesarias.               
 
 

                                                      
i  Estos contratos con frecuencia se omiten o se ignoran en las discusiones sobre la privatización del agua 
en África, a pesar del hecho de que son tres de los cinco contratos de concesión en el África subsahariana 
y, por consiguiente, parecen aumentar significativamente el volumen de inversiones privadas.    



Tabla 4. Contratos con el sector privado sobre serv icios de agua en el África subsahariana   
Tipo Estado actual Nivel de 

inversiones 
nuevas 

País Empresa Lugar ETN partici-
pantes 

Concesión y venta 
parcial 

En dificultades Inferiores a las 
prometidas  

Cabo Verde Electra Todo el país EdP 

Concesión En dificultades Inferiores a las 
prometidas 

Gabón SEEG Cinco ciudades, incl.  
Libreville 

Veolia 

Concesión y venta 
parcial 

Rescindido Inferiores a las 
prometidas 

Mali EDM Bamako Saur 

Concesión En dificultades Inferiores a las 
prometidas 

Suráfrica Siza Water Costa de los Delfines Saur 

Concesión En dificultades Inferiores a las 
prometidas 

Suráfrica GNUC  Nelspruit Biwater 

Arrendamiento Rescindido 0 República Centro-
africana 

SODECA Bangui Saur 

Arrendamiento Vigente 0 Costa de Marfil SODECI Ocho ciudades, incl. 
Abidján 

Saur 

Arrendamiento Rescindido 0 Gambia SOGEA Todo el país Veolia 
Arrendamiento Terminado 0 Guinea SEEG Conakry Saur (& EDF) 
Arrendamiento Vigente 0 Níger SNE Todo el país Veolia 
Arrendamiento Vigente 0 Senegal SDE Dakar Saur 
Arrendamiento En dificultades 0 Suráfrica WSSA Queenstown Suez 
Arrendamiento En dificultades 0 Suráfrica WSSA Sutterheim Suez 
Arrendamiento Rescindido 0 Suráfrica WSSA Nkonkobe Suez 
Arrendamiento Rescindido 0 Tanzania City Water Dar es Salaam  Biwater, Gauff 
Gestión Vigente 0 Burkina Faso  Ougadougou Veolia 
Gestión Rescindido 0 Chad STEE Todo el país Veolia 
Gestión En dificultades 0 Mozambique Aguas de Mozambique Cinco ciudades, incl. 

Maputo 
Saur, Aguas de 
Portugal 

Gestión En dificultades 0 Ruanda Electrogaz Rwanda Lahmeyer 
Gestión En dificultades 0 Santo Tomé y 

Príncipe 
Empresa de Agua e 
Electricidade Suez 

Todo el país Sinergie 

Gestión En dificultades 0 Suráfrica Johannesburg Water Johannesburg Suez 
Gestión Terminado 0 Uganda NWSC Kampala Suez 
 
 
 
 
 



Cabo Verde 
En 1999, Cabo Verde, ex colonia portuguesa, vendió el 51% de los activos de la empresa 
estatal de electricidad y agua, Electra, a un consorcio de Eletricidade de Portugal y Aguas 
de Portugal, ambas empresas estatales portuguesas, con apoyo de un préstamo del 
Banco Mundial de USD 22 millones.21 Según el Banco Mundial, las inversiones totales 
prometidas superaban los USD 147 millones, sin especificación de las partes 
correspondientes al agua y a la electricidad, respectivamente. En septiembre de 2005, el 
gobierno de Cabo Verde amenazó con renacionalizar la empresa, después de haber 
acusado a Electra de no hacer las inversiones convenidas bajo el contrato.22 
 
Gabón 
Gabón, ex colonia francesa, vendió en 1997 el 51% de la empresa estatal de agua y 
electricidad  SEEG a la ETN francesa Veolia, en virtud de una privatización dispuesta por 
la Corporación Financiera Internacional (CFI), que es la sección del sector privado del 
Banco Mundial. Veolia pagó FCFA 7.600 millones (USD 13,7 millones) y las inversiones 
iniciales de la empresa recibieron apoyo de fondos de la Agence Française de 
Développement (AFD).23  Entre 1997 y 2001, las inversiones privatizadas de SEEG en 
servicios de agua ascendieron a unos 16.000 millones (equivalentes a USD 22 
millones),24 y el número de unidades domésticas que recibían suministro de agua 
aumentó de 57.000 a 90.000, de una población urbana de 788.000.25 Conforme a la CFI, 
“desde la fecha de su privatización hasta hoy [2005], SEEG ha financiado todas sus 
inversiones únicamente con capital en acciones y flujo de caja procedente de la actividad.”           
 
Sin embargo, en 2004 hubo graves problemas en el suministro de electricidad y agua en 
la capital Libreville, y a las inversiones insuficientes de la empresa se atribuyó el hecho de 
que no se hubiera extendido la red a nuevas unidades domésticas, lo mismo que las 
largas interrupciones del suministro y la mala calidad del agua.26 En diciembre de 2004, 
Gabón sufrió su primer brote de fiebre tifoidea, dándose 50 casos en Oyem, una ciudad 
de 35.000 habitantes, tras repetidas interrupciones del suministro de agua.        
 
Julien Meye, médico en el servicio de enfermedades endémicas de Libreville, ha dicho: 
“Esta es la primera alarma de fiebre tifoidea en la región, y en todo Gabón."27 Meye 
informó que la epidemia se había declarado después de varios meses de irregularidades 
en el suministro de agua potable en Oyem. La gente de Oyem se quejó de interrupciones 
sistemáticas del suministro de agua y electricidad en octubre de 2004, y algunos de los 
pueblos de las zonas aledañas no recibieron agua durante varios meses. El alcalde 
adjunto, Emmanuel Obame Ondo, atribuyó a la privatización de los servicios de agua la 
culpa de la interrupción de la distribución, arguyendo que la empresa de agua y 
electricidad del país, SEEG, no había instalado acueductos para los barrios de 
construcción reciente.28  
 
En febrero de 2005, el gobierno de Gabón acusó a la SEEG de “no querer invertir a plazo 
corto, medio o largo en la renovación de las instalaciones de producción, transporte y 
distribución de agua”.29 En noviembre de 2005 se anunció un nuevo plan de inversiones, 
cuando la CFI accedió a invertir € 25 millones (USD 32 millones) en SEEG. Africa Energy 
Intelligence informó que “la CFI daría además una garantía a SEEG... para que pudiera 
recibir un préstamo de € 35 millones (USD 45 millones) de un consorcio de bancos locales 
que están dispuestos a contribuir a la financiación de las inversiones de la empresa en el 
país durante los cinco años siguientes”.30 Este nuevo programa de inversiones de SEEG 
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lo están financiando un banco internacional del sector público y la población de Gabón 
con sus ahorros.    
 
Mali 
En la antigua colonia francesa de Mali, fue adjudicada por 20 años, en el 2000, una 
concesión de servicios de electricidad y agua a una empresa de propiedad mayoritaria de 
la francesa Saur. Según un estudio del órgano alemán de Cooperación al desarrollo, el 
principal objetivo del contrato era “ampliar considerablemente el acceso [a los servicios]” y 
mejorar su rendimiento técnico y económico. No obstante, Saur “no pudo obtener 
financiación a largo plazo para cumplir con sus obligaciones de invertir, y una serie de 
reducciones de tarifas... le quitó la capacidad de hacerlo. En consecuencia, la empresa 
concesionaria frenó considerablemente las inversiones.” 31 El gobierno manifestó una 
actitud cada vez más crítica del “incumplimiento de la empresa en la tarea esencial de 
ampliar el suministro de agua y electricidad. Las nuevas instalaciones de bombeo y 
generación de corriente que había prometido [...] no fueron proporcionadas.”32  
 
En diciembre de 2005, la empresa fue renacionalizada, al parecer sin compensación 
ninguna. En su análisis, World Markets informó que “el gobierno de Mali ha readquirido 
del grupo francés Saur International la mayor parte de la entidad suministradora de 
electricidad y agua del país, de hecho renacionalizando la organización tras una 
prolongada disputa en torno a acusaciones de incumplimiento de obligaciones 
contractuales del asociado extranjero, relativas a nuevas instalaciones y tarifas”.33  
 
Suráfrica, Costa de los Delfines 
En 1999 se le adjudicó a Saur un contrato por 30 años de servicios de suministro y 
purificación de agua al centro turístico surafricano de la Costa de los Delfines, a través de 
la empresa conjunta Siza Water, que incluía socios locales. En un comienzo, dos 
profesionales universitarios británicos calificaron esa cooperación de “contrato modelo con 
una empresa privada”.34  Pero en 2001 la empresa tropezó con problemas financieros 
porque el programa de construcción de vivienda no se había realizado en la medida 
proyectada y, por consiguiente, los ingresos de la empresa fueron inferiores a los 
esperados.           
 
Siza Water se negó a efectuar sus pagos contractuales al municipio y exigió, con éxito, 
una renegociación del contrato. El nuevo contrato redujo la obligación de inversiones de 
Siza  en un período de 5 años, de R 25 millones (USD 4 millones) a  R 10 millones (USD 
1,6 millones). Además se disminuyeron a la mitad los derechos de concesión anuales 
debidos al municipio, se aumentaron en el 19% las tarifas de unidades domésticas y en el 
80% los de usuarios de columnas de alimentación. El municipio fue incorporado 
posteriormente al Municipio Distrital de Ilembe, que alberga una población de 560.000 
habitantes.                  
 
Conforme a un informe reciente, “Siza está obligada a hacer inversiones para mantener y 
mejorar los servicios, mientras que el municipio sólo está invirtiendo recursos en ampliar 
la red de suministro”.35  A las unidades domésticas que no pagan las cuentas se les ha 
cortado el suministro, y a pesar de la política del gobierno surafricano, desde el año 2001, 
de darle a cada familia 6.000 litros de agua gratuita antes de empezar a aplicar el cobro 
de derechos, a las personas que usan las columnas de alimentación no se les da agua sin 
costo, y todas las unidades domésticas comprendidas en la red de distribución tienen que 
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pagar una tarifa básica mensual por esa conexión.36 Por causa de los cambios 
contractuales, Siza siguió siendo improductiva económicamente, mientras que Saur, 
según los informes, está obteniendo el 21% de ganancias sobre sus inversiones, gracias 
a la tarifa fija de gestión que le paga Siza anualmente.37   
 
En consecuencia, la empresa ha hecho pocas inversiones, o prácticamente ninguna, en 
conexiones para usuarios adicionales. Un informe de 2005 del Ministerio de Desarrollo 
Internacional (DfID) del Reino Unido decía: “En zonas más pobres de la Costa de los 
Delfines, ha habido una reducción del nivel de servicios, habiéndose retirado los 
conductos de agua a unidades domésticas, a consecuencia del aumento de las tarifas.”38 
 
Suráfrica, Nelspruit 
Desde noviembre de 1999 se adjudicó un contrato de concesión a la empresa británica               
Biwater, a través de la Metsi a Sechaba, en empresa conjunta con un grupo de fomento 
(empowerment group) africano. Más tarde, la empresa concesionaria fue rebautizada              
Greater Nelspruit Utility Company (GNUC), y posteriormente, Silulumanzi. GNUC preveía 
el 18% de beneficios sobre sus inversiones durante los 30 años de la concesión.39 El 
principal argumento aducido para la concesión fue la necesidad de atraer financiación 
privada, y el contrato estipulaba que el 25% de ella debía provenir del capital propio de 
GNUC. Sin embargo, Biwater tuvo grandes dificultades en conseguir capital. En julio de 
2000, se obtuvo casi los dos tercios de la financiación total (R 195 millones / USD 32 
millones) del proyecto en forma de préstamo de R125 millones (USD 21 millones) del 
Banco de Desarrollo de Suráfrica, de propiedad estatal.40 
 
La realización de los planes aún dependía en gran medida de que se generase un 
excedente aumentando las tarifas de agua, instalando contadores en los hogares, y con 
recuperación íntegra de los costes. Muchos hogares no pudieron pagar las nuevas tarifas, 
que eran mucho más elevadas que las del sistema anterior de tarifa fija uniforme para 
todos los servicios municipales. Según un informe de 2005 del Centro de regulación y 
competencia, “los niveles de pago fueron mucho más bajos de lo que esperaba GNUC en 
los townships (distritos pobres)... La tasa de recuperación de costes en los townships fue 
del 38% en julio de 2001, y en diciembre del mismo año había descendido al 27%.”41 
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Gráfico 1. Diferencia entre las cuentas de agua y l os pagos efectivos en el township de 
Kanyamazane, Nelspruit 42 
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La empresa trató de imponer estrictamente el pago de las cuentas. “Después de las 
advertencias, se cortaba el agua; pero se volvía a suministrar si se efectuaba el pago 
(íntegro o parcial). En casos de impago persistente se retiraban las tuberías. Cerca de 
6.000 metros de conductos nuevos se retiraron de los townships.” Las desconexiones por 
falta de pago continuaron incluso durante la epidemia de cólera del año 2000.43 Una 
campaña de no-pago fue iniciada por consumidores locales y en 2003 el concejo 
municipal y la empresa empezaron a recurrir a medios legales para obligar a pagar a la 
gente confiscándole y subastando las casas de las personas que dirigían el boicot. Pero 
tuvieron que suspender la acción por una protesta comunitaria y por informes críticos en 
los medios periodísticos.44 Al mismo tiempo, la empresa amenazó con retirarse del todo a 
menos que recibiera ayuda financiera del municipio.45 El resultado ha sido que 
actualmente la empresa recibe una porción extra de la “participación equitativa” del 
municipio (fondos del gobierno central) y cobro menor por electricidad, alquiler y 
supervisión de la concesión.46 
 
Las inversiones en Nelspruit nunca dieron el fruto prometido. En agosto de 2001, GNUC 
suspendió toda inversión de capital, congelando proyectos por valor de R100 millones 
(USD17 millones). En fin de cuentas, el acceso a los servicios en cuanto a infraestructuras 
no ha mejorado desde 2001.47 Según lo han citado, un directivo de la empresa ha 
declarado: “¿Qué sentido tiene meter dinero ahí mientras no estemos seguros de 
recuperar los costes? ... Esos proyectos pueden reanudarse cuando mejore el pago de los 
servicios.”48  La empresa alega que hasta fines de 2001 había invertido R27 millones 
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(USD 4,5 millones), incluidos 91 km de nuevas tuberías y 7.000 contadores nuevos, pero 
sólo 5.000 nuevas unidades domésticas conectadas a la red (en reemplazo de columnas 
de alimentación, en Mgwenya).49 Teniendo en cuenta que la empresa también retiró 6.000 
metros de tuberías y desconectó las unidades domésticas afectadas, el número neto de 
unidades domésticas conectadas a la red de suministro de agua puede haber disminuido 
ligeramente. La empresa se refiere además a “un nuevo alcantarillado... construido en 
Matsulu”... que, sin embargo, fue financiado con ayuda proveniente de Portugal, 
construido por el gobierno surafricano y formalmente inaugurado en septiembre de 1999, 
dos meses antes del inicio de la concesión.50 
 
2.2.3 Arrendamiento 
Los contratos de arrendamiento normalmente no requieren ni suponen que la empresa 
privada invierta en nuevas conexiones ni tuberías. Dos contratos de servicios de agua con 
empresas privadas en África que suelen citarse como casos de éxito, en Senegal y Costa 
de Marfil, son contratos de arrendamiento. Pero como lo indica el ejemplo de Senegal, 
cuando se aumentan las conexiones bajo contrato de arrendamiento, son financiadas por 
el sector público, no por el privado.            
 
Senegal 
En 1996, Senegal, antigua colonia francesa, celebró un contrato de arrendamiento por 10 
años con la ETN francesa Saur. Como es usual bajo un contrato de arrendamiento, en 
este caso las inversiones de capital son financiadas por la sociedad de cartera pública 
SONES, y de los fondos para el mantenimiento -incluidas la renovación de la red y las 
conexiones y la compra de equipo electromecánico- tiene que responsabilizarse la 
empresa privada SDE. Esto se refleja en su modesta aportación financiera. Los recursos 
públicos y provenientes de donantes a lo largo de los 10 años del contrato, ascienden a 
USD 230 millones, incluidos USD 100 millones por el Banco Mundial como crédito de 
asociación internacional para el desarrollo, y un préstamo comercial de USD 21,4 millones 
a SONES. Por contraste, el capital que deberá aportar la empresa privada SDE en el 
mismo período es de USD 20 millones.51 
 
El contrato de Senegal se cita a menudo como caso de éxito, por el incremento sustancial 
del número de conexiones: de 241.671 en 1996 a 327.501 en 2001, un aumento de más 
del 35%. Sin embargo, esas nuevas conexiones no fueron financiadas por la empresa 
privada SDE ni a través de ella, sino en gran parte a través de la autoridad pública 
SONES. El gráfico 2 muestra que el gran aumento de conexiones nuevas ocurrió desde 
1999, cuando fueron aportados nuevos recursos financieros públicos, incluido el préstamo 
del Banco Mundial, a través de SONES. La empresa privada SDE en realidad ha reducido 
el número de unidades domésticas conectadas a la red, a consecuencia de haber 
adoptado una política de desconexión más estricta de los hogares que no pagaran sus 
cuentas. Alrededor del 12% de las conexiones físicamente existentes en Dakar no están 
en uso, y la cifra es mayor aún fuera de la capital.52 
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Gráfico 2. Ampliaciones del suministro de agua en S enegal, financiación pública y privada 53 
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Suráfrica 
Se firmaron tres contratos de arrendamiento con subsidiarias de Suez, durante el régimen 
apartheid de Suráfrica, en 1992.i El contrato de Nkonkobe (antes llamado Fort Beaufort) 
fue rescindido por un fallo judicial que lo declaró inválido en 2001.54  
 
El contrato de Queenstown se renovó después de terminar el apartheid. Los únicos 
servicios nuevos prestados los últimos años, se han suministrado a unidades de vivienda 
para hogares de bajos ingresos, ya que las zonas residenciales preexistentes ya estaban 
conectadas a la red antes de entrar en vigor el contrato de arrendamiento. Los servicios 
para hogares de bajos ingresos son financiados con subsidios gubernamentales.55  
 
El contrato de Stutterheim, firmado en 1993, motivó conflictos entre el municipio y la 
empresa para determinar cuál de las partes era responsable de las reparaciones de una 
tubería principal de distribución que había sufrido daños por las inundaciones el año 2000. 
El conflicto surgió porque la empresa alegaba que las reparaciones exigían nuevas 
inversiones de capital y, por consiguiente, no eran parte de sus deberes contractuales, 
mientras que el municipio afirmaba que las reparaciones eran parte de la responsabilidad 
de la empresa por el funcionamiento y mantenimiento del servicio.              
 
La privatización del servicio en Stutterheim le permitió a la empresa “seleccionar” las 
zonas rentables habitadas por blancos que ya recibían suministro confiable de agua, 
mientras que buena parte del township oficial de Stutterheim (Mlungisi) seguía sin 
recibirlo, y los townships inoficiales aledaños (Cenyu, Kubusie, Cenyulands) quedaban 
casi íntegramente fuera de la red de distribución.56    
 

                                                      
i  Erróneamente incluidos en la categoría de contratos de gestión en la base de datos sobre la PPI. 
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Gambia 
Gambia concedió en 1993 un contrato de arrendamiento por 10 años a una subsidiaria de             
Veolia, pero lo rescindió en 1995 alegando mal rendimiento y omisiones contractuales, 
incluida la de presentar cuentas e informes financieros. Un informe elaborado para el 
Banco Mundial se refiere a “un alto grado de incertidumbre en cuanto al alcance preciso 
de las responsabilidades de mantenimiento e inversiones”.57 El informe agrega que el 
contrato “se consideró en general un fracaso”.58 Los aumentos de conexiones y las 
reducciones de la cantidad de agua no contabilizada se debieron, no al contrato de 
arrendamiento, sino a la ejecución por las autoridades públicas de un proyecto financiado 
por donantes.59  
 
Guinea 
Las empresas francesas Saur y Veolia trabajaron desde 1989 en la ex colonia francesa de 
Guinea bajo contrato de arrendamiento, que fue rescindido en 2000. Habían aumentado 
las conexiones, pero no en la medida esperada, y surgieron conflictos entre la empresa 
estatal propietaria del sistema y la privada en cuanto a la división de responsabilidades de 
inversiones.60 Las ETN del agua y de la electricidad exigieron compensación, y en 2005 
se llegó a un acuerdo.61  
 
Níger 
El contrato de arrendamiento en la ex colonia francesa de Níger, otorgado a la ETN 
francesa Veolia, también ha sido objeto de conflictos. El gobierno sigue haciendo 
inversiones en extensiones de la red, recurriendo a préstamos de bancos de desarrollo. 
Sin embargo, según el Africa Research Bulletin: “Para muchos nigerinos, la Société 
d'Exploitation des Eaux du Niger (SEEN), una subsidiaria de Vivendi Water, no es más 
apta para administrar la actividad que la difunta Société Nationale des Eaux (SNE). La 
decepción es tanto más grave por cuanto la escasez de agua coincide con un tercer 
incremento de las tarifas de agua potable, después de los aumentos de 1999 y 2001. 
Antes de la privatización de la SNE, según algunas organizaciones de consumidores, el 
agua potable no sólo era más barata, sino también más accesible. Así, a pesar de que se 
prevén considerables inversiones (CFAF 51.500 millones, USD 71 millones) como parte 
del programa sectorial del agua, reina mucho escepticismo en cuanto a la sensatez de la 
privatización de la SNE.” 62   
 
Costa de Marfil  
El contrato de la ex colonia francesa Costa de Marfil con la empresa francesa Saur ha 
estado vigente desde 1960: es el más antiguo de los contratos de esa índole con el sector 
privado. Con frecuencia es presentado como un caso de éxito, pero el gobierno y las 
autoridades públicas siguen siendo responsables de las inversiones en ampliación de la 
red. La empresa privada no financia las nuevas conexiones.               
 
Tanzania 
En la ex colonia británica de Tanzania se concedió un contrato de arrendamiento en Dar-
es-Salam en 2003, conforme a las condiciones de los donantes.63 El contrato fue otorgado 
a una empresa conjunta llamada City Water Services, constituida por la británica Biwater 
en cooperación con socios alemanes y tanzanianos. En mayo de 2005, el gobierno de 
Tanzania anunció el término del contrato de arrendamiento, debido al mal rendimiento de 
City Water Services, y creó una nueva empresa del sector público para que asumiera la 
actividad.64 Una de las razones aducidas por el gobierno de Tanzania en el momento de 
la rescisión del contrato, fue el hecho de que City Water Services no cumpliera 
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cabalmente su obligación de invertir la suma de USD 8,5 millones durante los primeros 
dos años del contrato.65 Se dijo entonces que ese dinero estaba destinado principalmente 
para activos muebles.66 El resto del proyecto de rehabilitación de la red se había de 
financiar con préstamos sustanciales por un total de USD 143 millones del Banco Mundial, 
del Banco Africano de Desarrollo y del Banco Europeo de Inversiones, más otros            
USD 12,5 millones provenientes de DAWASA, la autoridad pública de agua y 
alcantarillado.67 
 
2.2.4 Contratos de gestión 
Los contratos de gestión nunca estipulan inversiones privadas. La única exigencia que se 
podría hacer bajo ese tipo de contrato, es que fomenten las inversiones gracias a la 
confianza que se tiene en la gestión del sector privado. Parte de este efecto es, sin 
embargo, un reflejo de las condiciones exigidas por los donantes. Cuando los bancos de 
desarrollo retienen el dinero, a menos que el país privatice la gestión de un servicio de 
agua, la financiación necesariamente sólo está disponible una vez que se efectúe alguna 
forma de privatización.            
 
Esto fue lo que ocurrió en el caso de la ex colonia francesa Burkina Faso, donde la 
autoridad pública del agua en la capital Ouagadougou, ONEA, era reputada como 
empresa técnicamente eficiente, con una tasa de escapes del 15% (muy inferior a la de 
Londres y París), aunque tenía un bajo nivel de conexiones y cobertura. Sin embargo, los 
donantes obligaron a Burkina Faso a aceptar un contrato de gestión con la empresa 
francesa Veolia como condición para financiar una nueva represa.68   
 
En otros lugares, la calidad de gestión ha sido mediocre. La ex colonia francesa Chad 
concedió en 2000 a Veolia un contrato de gestión de su servicio nacional de agua STEE. 
En 2004 se declaró una epidemia de cólera en Moundou, la capital económica de Chad, 
causando la muerte de nueve o más personas. Según la agencia de noticias Panafrican 
News Agency,  “la enfermedad brotó a raíz de que la ciudad tuvo problemas de agua 
durante varios días. Los habitantes de Moundou que no pudieron conseguir agua potable 
limpia consumieron la contaminada del río Logone, que arrastra aguas residuales 
industriales. Según funcionarios de la empresa de agua y electricidad chadiana (STEE), 
es posible que los habitantes de esa ciudad tengan que esperar semanas antes de volver 
a tener acceso al agua potable limpia. ‘La bomba de agua está estropeada; pedimos 
insistentemente a la población que evite beber agua del río y de los pozos’, dijo un 
funcionario de la STEE.”69 Originalmente, el contrato de gestión se consideró como una 
vía para fomentar la participación del sector privado (un contrato de gestión o de 
concesión), pero fue terminado por acuerdo mutuo en 2005.70  
 
En Ruanda, la dirección de la empresa de agua y electricidad, Electrogaz, ha estado 
cedida por contrato administrativo a la empresa alemana Lahmeyer desde febrero de 
2004.71 En la capital Kigali se declaró el cólera en diciembre de 2005 y enero de 2006, y 
murieron 17 o más personas a consecuencia del consumo de agua contaminada del río            
Nyabarongo. Se dijo que Electrogaz estaba “acelerando las reparaciones de los 
acueductos”.72  En abril de 2004, se comprobó que Lahmeyer era culpable de corrupción 
en el proyecto de Lesotho Highlands Water,73 pero la empresa no ha sido excluida de 
contratos vinculados a préstamos del Banco Mundial. En enero de 2006, obtuvo otro 
contrato de gestión para Jirama, el servicio de agua de Madagascar.74  
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Suez tiene un contrato de gestión en Johannesburgo. Aunque la autoridad local del agua 
está satisfecha con el desempeño de Suez, se han dado amargas protestas por las 
políticas de corte del servicio adoptadas bajo la administración de la empresa.75  
 
En Mozambique, Saur empezó su actividad bajo contrato en 1999. Inmediatamente se 
enfrentó a una crisis tras las graves inundaciones de 2000, cuando la empresa 
recomendó la quiebra y abandonó el consorcio.76  
 
En Uganda, un contrato de gestión con Suez, válido de 2002-2004, no fue renovado, y la 
empresa de agua insiste actualmente en la administración local, no internacional.77  
 
2.3 Asia del Sur 
Un examen de las inversiones del sector privado en la distribución de agua en Asia del 
Sur, puede concluirse muy pronto.         
 
En toda la región, incluidos India, Pakistán, Bangladesh y Sri Lanka, no ha habido con el 
sector privado ni un solo contrato de concesión ni de arrendamiento en los dominios del 
agua y el saneamiento. Incluso la base de datos de PPI del Banco Mundial registra sólo 
tres proyectos BOT de tratamiento del agua.                 
 
En una región de 1.500 millones de personas, el 23% de la población mundial, no se han 
hecho inversiones de empresas privadas de servicios de agua en ampliación de los 
sistemas de distribución.           
 
La ausencia total de inversiones privadas en Asia del Sur, indica con la mayor claridad 
que las empresas deciden dónde tener actividad basándose en juicios comerciales que no 
pueden tener ninguna relación con las necesidades relativas de la población.          
 
2.4 Asia Oriental 
Ha habido en total 15 contratos de privatización de la distribución del agua en Asia 
Oriental. Además, más 30 contratos adicionales para diversas formas de suministro de 
agua a granel y para plantas purificadoras, incluidos muchos celebrados en Malasia, de 
los que trata la Sección 3.2. De los 15 contratos de gestión, 6 se han celebrado en China, 
uno en Malasia, 3 en Indonesia y 5 en Filipinas. Sólo dos de las concesiones existentes 
en Filipinas, las de Manila, abastecen zonas residenciales. Fuera de China existen 
únicamente 6 concesiones de suministro de agua a zonas residenciales, cuatro de ellas 
en Yakarta y Manila. De los 6, uno ha sido rescindido y tres tropiezan con graves 
problemas. Hay muy poca información disponible sobre la marcha de las concesiones en 
China en cuanto al número de personas conectadas a las redes de distribución, y por 
consiguiente no existe ningún estudio detallado de esos contratos.             
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Tabla 5. Contratos de distribución de agua en Asia Oriental  
Tipo Condición País Zona Servicio ETN 
Concesión En curso China Macao Macao Water Suez 
Concesión En curso China Sanya Ondeo (Sanya) Suez 
Concesión En curso China Tanzhou Ondeo (Tanzhou) Suez 
Concesión En curso China Shanghai Waterworks Pudong 

Co. Ltd 
Veolia 

Concesión En curso China Shenzhen Water Group Veolia 
Concesión En curso China Zunyi  Veolia 
Concesión En 

dificultades 
Indonesia Batam Bay Biwater Biwater 

Concesión En 
dificultades 

Indonesia Yakarta Palya Suez 

Concesión En 
dificultades 

Indonesia Yakarta TPJ Thames 

Concesión Rescindido Malasia Kelantan Kelantan Waters Thames 
Concesión En curso Filipinas Bonifacio Vivendi Water Veolia 
Concesión En curso Filipinas Clarke CWC Veolia 
Concesión En 

dificultades 
Filipinas Manila Manila Water United Utilities 

Concesión En curso Filipinas Bahía de 
Subic  

Subic Water Biwater 

Concesión En 
dificultades 

Filipinas Manila Maynilad Water Suez 

 
Malasia 
Malasia ha realizado diversas privatizaciones complejas del agua, muchas de ellas con 
participación de empresas malasias; pero en su gran mayoría tienen que ver con el 
suministro de agua a granel, no con la gestión de servicios de distribución. La única 
concesión de distribución otorgada a una ETN la obtuvo Thames Water en 1995. Se trata 
de un contrato por 25 años de distribución de agua en el Estado de Kelantan, por valor de 
MYR 1.000 millones [ringits malasios] (USD 390 millones).             
 
Por el año de 1998, Kelantan Waters tenía deudas de más de MYR 100 millones (USD 26 
millones). Los consumidores tuvieron que aceptar el agua a baja presión, suspensiones 
del suministro y agua de higiene deficiente, y el gobierno federal tuvo que aportar un 
préstamo sin interés por MYR 600 millones (USD 156 millones). En 1999, el gobierno del 
Estado de Kelantan renacionalizó el 70% de las acciones de Thames Waters en Kelantan 
Waters por valor de MYR 50 millones (USD 13 millones). Aunque es rentable, el servicio 
de agua de Kelantan registra una de las tasas más bajas de conexiones a la red: apenas 
el 57,5% de las unidades domésticas recibe agua, y el agua no pagada llegó al 40% en 
2003, una cifra superior al promedio nacional del 37%.78 
 
Filipinas 
Tres de las concesiones en Filipinas se han otorgado principalmente en zonas de fomento 
industrial. Veolia tiene dos concesiones por 25 años: en el distrito comercial de Fort 
Bonifacio, en las afueras de Manila, y en la zona franca de empresas de Clark, una 
extensión de 4.400 hectáreas en una antigua base de la Fuerza Aérea de EE.UU.          
 
La concesión de Biwater en Filipinas opera en la bahía de Subic, otra zona comercial 
establecida en los terrenos de una antigua base naval de EE.UU. Su subsidiaria, Subic 
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Water, no ha cumplido los objetivos proyectados de inversiones de capitali  y de una 
reducción del agua no pagada en el 44%.79 Subic Water registra enormes pérdidas, 
debidas en gran parte a exorbitantes honorarios pagados a consultoras extranjerasii y 
honorarios por supuesta “transferencia de tecnología” que, según sus críticos, ha sido un 
precio excesivo por bombas propulsoras de segunda mano importadas del extranjero que 
ya no funcionan bien.80 En 2001, el órgano regulador recomendó un límite en los 
honorarios de consultoras y suprimir el pago de transferencia de tecnología. También 
ordenó a los propietarios de Subic Water que aportaran capital adicional en dinero. Sin 
embargo, teniendo en cuenta las pérdidas sufridas por el servicio de agua, esta opción 
parece improbable, y las nuevas inversiones tendrán que provenir de los aumentos de 
tarifas.81 
 
La capital filipina Manila fue dividida en 1997 entre dos concesiones. Una de las 
concesiones es explotada por Manila Water, una empresa conjunta de International Water 
y Ayala, una compañía local. En 2003, una de las multinacionales que formaban el 
consorcio International Water, la Bechtel, vendió sus acciones y el Banco Mundial invirtió 
capital en Manila Water a través de su división CFI. En 2005, Manila Water se inscribió 
como sociedad anónima en la bolsa de Filipinas. La otra concesión fue explotada por 
Maynilad Water, una empresa conjunta entre Suez y el grupo local Benpres. Maynilad 
tropezó con graves problemas financieros y en 2001 suspendió el pago contractual de 
derechos de concesión a la autoridad pública. A fines del 2003 ya se había acumulado 
una deuda de USD 240 millones cargada por Maynilad a la autoridad pública. En efecto, 
parte del programa de inversiones se mantuvo transfiriendo esa carga financiera al sector 
público.82 En enero de 2006, Benpres y Suez habían vendido el 84% de Maynilad al 
gobierno filipino, renacionalizándose así de hecho la empresa. 
 
De las concesiones formaban parte ambiciosos planes de inversiones y objetivos de 
cobertura del 100%. Según la autoridad pública, el MWSS [Sistema Metropolitano de 
Agua y Alcantarillado], el número de unidades domésticas conectadas a la red de 
distribución aumentó de 815.000 en 1997 a 1.082.000 en 2003: un incremento de 267.000 
conexiones nuevas. El nivel de cobertura ascendió del 67 al 87%.83 
 
Indonesia, Yakarta 
El suministro de agua en Yakarta, Indonesia, está administrado bajo dos concesiones de 
25 años, que fueron otorgadas sin previa licitación por el régimen de Suharto, el ex 
dictador, en 1997. Cada una de las concesiones abarca más o menos la mitad de la 
ciudad. Las concesionarias son subsidiarias, respectivamente, de Thames Water (Thames 
PAM Jaya - TPJ) y Suez (PAM Lyonnaise Jaya – Palya), en las que en un principio 
recibieron parte compinches de Suharto.  
 
Tras el derrocamiento de la dictadura y la crisis monetaria de 1998, ambas concesiones 
atravesaron un período de dificultades financieras e incertidumbre política. En 2001 
habían aumentado el número total de unidades domésticas conectadas a la red de 

                                                      
i En un informe de 2001, el órgano regulador indicó que Subic Water no había alcanzado los objetivos proyectados 
contractualmente; tras cuatro años de explotación, los gastos de capital ascendían apenas al 31% de los proyectados, 
de PHP 913,9 millones. 
ii Un informe de 2001 del órgano regulador indica los altos honorarios pagados a consultoras. Tales honorarios por 
servicios administrativos se basan en un acuerdo sobre servicios entre Subic Water y Cascal. Según el acuerdo, Subic 
Water necesita pagar a Cascal un promedio de PHP [pesos filipinos] 19,7 millones por año, incluidos PHP 6 millones por 
honorarios directos a consultoras, PHP 2,56 de honorarios indirectos a consultoras y cerca de PHP 11,14 millones por 
transferencia de tecnología.         
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429.000 a 620.000, en lugar de las 711.000 originalmente proyectadas. Así, el incremento 
quedó cerca de un tercio bajo el objetivo establecido contractualmente.84 Las 
concesionarias tampoco alcanzaron otros objetivos fijados.85 Thames y Suez explican el 
hecho de no haber cumplido sus objetivos de cobertura por el aumento de los costes por 
la devaluación de la moneda; pero un auditor del municipio ha puesto de relieve los costes 
de explotación excesivamente elevados, incluidos los gastos innecesarios de alquiler y los 
elevados sueldos transferidos del país al extranjero.86 
 
Los contratos fueron renegociados en 2001, fijándose entonces objetivos nuevos, mucho 
más bajos, de suministro para reflejar el rendimiento real, y desde entonces las empresas 
han logrado mantener el ritmo de esas metas inferiores de cobertura. Según ellas y el 
órgano regulador, el número de conexiones llegó a 709.000 a fines del año 2005: un 
incremento total de 280.000.87 Pasados ya 8 años, esta cifra sigue ligeramente bajo el 
objetivo originalmente fijado para el 2001. En efecto, las empresas han necesitado para 
llegar a esa meta el doble del tiempo previsto. Las empresas siguen teniendo dificultad en 
alcanzar los objetivos revisados. Sin que se dé ninguna explicación, el indicador de 
escapes incluso ha vuelto a aumentar en ambas concesiones hasta más del 50%: una de 
las peores cifras registradas en Asia.88  
 
También es necesario evaluar el rendimiento de las empresas en relación con las mejoras 
que hubieran podido lograrse en el mismo período sin privatización, que probablemente 
hubieran sido mayores. Dice un investigador: “Los funcionarios de PAM Jaya reconocen 
que la administración pública hubiera debido poder alcanzar los objetivos incluso con 
mayor eficacia que la empresa privada.”89  
 
Según los empleados, los datos de cobertura también pueden ser exagerados porque las 
empresas no toman en cuenta las conexiones ya existentes: “En muchas ocasiones, las 
empresas privadas no han hecho más que instalar nuevas tuberías en sustitución de las 
viejas, que están funcionando, y cuentan las nuevas como nivel adicional de cobertura.”90 
 
Gráfico 3. Cifras de nuevas conexiones en Yakarta: objetivo original, objetivo revisado y 
resultado efectivo 91 
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Los contratos celebrados en Yakarta han protegido casi totalmente de riesgos a las 
empresas. Bajo el acuerdo renegociado, a las empresas privadas de agua les paga la 
autoridad responsable del servicio, Pam Jaya, una “carga por el agua”, según una fórmula 
que abarca los costes de todas las empresas, incluidas las inversiones, y garantiza el 
22% de beneficios sobre el capital.92  No existe ninguna sanción económica por 
incumplimiento de los objetivos (salvo en los cobros).93 La empresa, por consiguiente, no 
corre ningún riesgo (salvo el de que no pague Pam Jaya), y sus beneficios son 
garantizados efectivamente por el gobierno, a través de Pam Jaya. Los pagos efectuados 
por los consumidores se fijan en una “tarifa de agua” aparte, que hasta el año 2002 
produjo mucho menos que la “carga por el agua” pagada por Pam Jaya, ya que los 
incrementos requeridos se consideraban imposibles de lograr económicamente, y el 
déficit tuvo que asumirlo Pam Jaya.94 Desde el 2004 se han aumentado automáticamente 
las tarifas cada seis meses, con lo cual se asegura que Pam Jaya pueda pagar las cargas 
garantizadas a las empresas.95   
 
Las empresas han redispuesto ya su financiación de las inversiones, de forma que están 
utilizando dinero de ahorros de los inversionistas indonesios. Palya, la empresa 
subsidiaria de Suez, ha tomado préstamos en USD para pagar las inversiones, lo cual 
significa que se estaba usando dinero de inversionistas extranjeros. Pero en 2005 la 
empresa reembolsó esos préstamos, por valor de USD 56 millones, emitiendo bonos por 
valor de una cantidad equivalente en Indonesia.96 En efecto, el dinero extranjero se 
estaba reembolsando y la financiación de las inversiones actualmente proviene en su 
totalidad de fuentes indonesias, en parte por nuevos bonos de Palya y en parte a través 
de las tarifas cobradas a usuarios que a su vez pagan las operaciones de las empresas, 
sus inversiones y sus ganancias.          
 
2.5 América Latina 
Latinoamérica incluye varios países de ingresos medios, y, para alcanzar los ODM,  es 
una parte relativamente pequeña de la población (9%) la que debe conectarse a la red de 
suministro de agua. Sin embargo, la región ha sido blanco de la mayor parte de la 
inversión de las ETN del agua, debido a su rentabilidad relativamente buena. 
Actualmente, muchas de estas concesiones o se han terminado o están en crisis, a 
consecuencia de la oposición popular y/o debido a una crisis económica. Como esta 
región es mucho menos importante que África y Asia en términos de los ODM, no se ha 
incluido aquí ningún estudio completo de las privatizaciones del agua en América Latina.i 
 
Sin embargo, se dispone de una cantidad inusitada de información sobre el rendimiento 
de las inversiones de la concesión de 1992, de gran parte de Buenos Aires a Aguas 
Argentinas, una empresa conjunta en la que participaban varias ETN, encabezadas por 
Suez, y la que era publicitada como una privatización ejemplar.  Esta información, que 
proviene de un estudio realizado por dos economistas argentinos, demuestra cómo la 
empresa privada constantemente renegociaba los compromisos adquiridos en esta 
transacción, reduciendo el alcance de los mismos, pero de todas maneras no alcanzó las 
nuevas metas más bajas.  
 
2.5.1 Estudio de caso de la concesión de Buenos Aires, A rgentina  
La concesión de agua y alcantarillado en Buenos Aires, Argentina, que beneficiaba a 10 
millones de personas, se inició en mayo de 1993. En septiembre de 2005, sus accionistas 

                                                      
i  En marzo de 2006 se publicará un estudio detallado del agua en América Latina y Norteamérica en www.psiru.org .  
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privados decidieron poner fin al convenio que llevaba 30 años, debido a que no se pudo 
llegar a un acuerdo con el gobierno sobre la revisión de las tarifas después de la crisis 
financiera de Argentina de diciembre 2001. La concesión de Aguas Argentinas, que se ha 
promovido como una privatización ejemplar, se vio plagada de problemas, incluyendo una 
reducción de la inversión que se había acordado y renegociaciones para aumentar las 
tarifas, mucho antes de la crisis económica que ocasionó la desvaluación masiva de la 
moneda local.     
 
Ocho meses después de iniciar las operaciones, la compañía Aguas Argentinas, 
encabezada por Suez, solicitó una "revisión extraordinaria" de las tarifas debido a 
pérdidas operativas inesperadas. A pesar de los aumentos de las tarifas que fueron 
aprobados en junio de 1994, el 45% de las inversiones programadas, con un total de 
pesos/USD 300 millones. Luego, entre febrero y septiembre de 1997 se renegoció el 
contrato de concesión, cambiándolo de modo fundamental, a tal punto que quedaba poco 
del convenio original. No sólo se introdujeron nuevas cargas, y se ajustaron las tarifas, 
sino también se postergó de abril a diciembre de 1998 la finalización del primer plan 
quinquenal, permitiendo que Aguas Argentinas tener ocho meses más para implementar 
las inversiones programadas, y se anularon o postergaron "varias inversiones que se 
habían acordado originalmente.97 
 
Un estudio realizado por el centro de investigación FLACSO estima que de mayo 1993 a 
diciembre de 1998, Aguas Argentinas no llevó a cabo un 57,9% de las inversiones 
originalmente acordadas, por un total de USD 746,4 millones (ver Tabla 6).  
 
Tabla 6. Incumplimiento de inversiones programadas por Aguas Argentinas, 1993-1998 98 
(Cifras en pesos / dólares basadas en el valor de suministro) 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998* Total 
Inversiones 
comprometidas según la 
oferta original 
(Pesos/USD millones) 101,5 210,52 302,91 362,36 229,10 83,07 1289,46 
Inversiones realizadas 
(Pesos/USD millones) 40,93 144,55 132,17 100,49 109,52 15,41 543,07 
Incumplimiento 
(Pesos/USD millones) -60,57 -65,97 -170,74 -261,87 -119,58 -67,66 -746,39 
Incumplimiento como 
porcentaje de las 
inversiones 
comprometidas 59,8 31,3 56,4 72,3 52,2 81,5 57,9 
* Período correspondiente: mayo-diciembre 1998. 

 
La Tabla 7 muestra que, de mayo 1993 a diciembre de 1998, Aguas Argentinas había 
logrado solamente el 53,7% de las inversiones originalmente acordadas para ampliar la 
red de suministro de agua, dejando una diferencia del 46,3%. De las inversiones 
originalmente acordadas para ampliar la red de alcantarillado, la compañía cumplió con 
menos de la mitad de lo comprometido (43,2%) incumpliendo en un 56,8%. Incluso 
después de varias renegociaciones de las metas de inversión, Aguas Argentinas siguió 
incumpliendo sus compromisos. No realizó el 39% de las inversiones programadas para 
ampliar la red de suministro de agua y el 59,7% de las inversiones proyectadas para 
ampliar la red de alcantarillado.99  
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Tabla 7. Cifras programadas y reales de la població n conectada con los servicios de agua y alcantarill ado 
en Buenos Aires por nuevas ampliaciones del sistema , mayo de 1993-diciembre de 1998 100 
 
 
Metas de conexión 

Agua 
(miles) 

Alcantarillado 
(miles) 

Según oferta original 1.709 924 
Renegociación de tarifas 1.764 925 
Renegociación completa 1.504 809 
Conexiones realmente realizadas    
I.   Obras de AASA 631 112 
II.  OPCT* 286 287 
III. Regularización de usuarios ilegales 172 152 
Ampliación real de la red  (I + II) 917 399 
Grado de cumplimiento efectivo 
(Excluyendo la regularización de los usuarios legales) 

Porcentaje Porcentaje 

Con respecto a la oferta original 53,7 43,2 
Con respecto a las metas después de la 
renegociación de tarifas 

52,0 43,1 

Con respecto a las metas después de la 
renegociación completa 

61.0 40.3 

 
*OPCT: Obras en nombre de una tercera parte pagadas por los usuarios. 
 

El gráfico 4 señala el cambio del promedio de las cuentas de agua de Buenos Aires de 
mayo 1993 a enero 2002, en comparación con la variación de la inflación en Argentina 
durante el mismo período. Las cuentas domésticas aumentaron en un promedio de 
pesos/USD 14,56 a pesos/USD 27,40, es decir aumentaron en un 88,2% en términos 
nominales en comparación con el aumento del 7,3% del índice de precios al consumidor.  
Habría que señalar que durante la mayor parte de este período el peso argentino mantuvo 
su paridad con el dólar estadounidense, ya que la moneda argentina fue devaluada el 6 
de enero de 2002.101 
 
Gráfico 4. Evolución del monto promedio de las cuen tas de agua de residencias en Buenos 
Aires (en pesos/dólares) 
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Esto es muy significativo. Es evidente que la concesión Suez ya estaba experimentando 
problemas importantes antes de la devaluación del peso en 2002. En especial, en esa 
época Aguas Argentinas ya estaba incumpliendo incluso sus reducidos compromisos de 
inversión, mientras a la vez las tarifas del agua estaban aumentando a una velocidad 
significativamente mayor que los demás precios. 
  
2.6 Resumen: sólo 600.000 nuevas conexiones en 15 años   
En los países en desarrollo, es muy pequeño el aporte real que hace la inversión del 
sector privado para extender los servicios de suministro de agua.  
 
En toda el África subsahariana, el Sur de Asia y Asia Oriental (excluyendo la China), 
calculamos que, como resultado de inversiones de empresas del sector privado, en los 
últimos 15 años se han conectado 600.000 nuevas viviendas a la red de suministro de 
agua. Esto representa el acceso al agua para unos 3 millones de personasi. 
 
La mayor parte de esta cifra tiene su origen en nuevas conexiones en Manila y Jakarta, y 
las conexiones que se conocen en Gabón. Se han agregado 15.000 más para cubrir 
posibles nuevas conexiones en Cabo Verde, Malí, Costa de los Delfines y Kelantán.    
 
En países del África Subsahariana con y sin empresas privadas, se ha extendido el 
servicio mucho más, sin embargo ninguno de estos servicios cuenta con financiamiento 
de empresas privadas: Todos fueron financiados por autoridades públicas usando 
mecanismos de financiamiento público. La información resumida en esta sección 
representa el límite superior de lo que se puede decir que cuenta con financiamiento del 
sector privado.  
 
De estas cifras se debe restar el número de viviendas a las que les hayan desconectado 
de la red de suministro de agua por falta de pago y debido a rigurosas políticas de 
desconexión de las empresas privadas. En Nelspruit y la Costa de los Delfines, las 
desconexiones pueden haber superado el número de conexiones nuevas, y en Jakarta 
existen pruebas de que posiblemente ya se hayan desconectado algunas viviendas 
'nuevas'. 
 
De todas maneras estas cifras sobrestiman la cantidad de estas conexiones que se debe 
a capital privado del hemisferio norte. Actualmente, la mitad de Jakarta ha sido 
refinanciada usando fondos de ahorro indonesios para reembolsar a los prestatarios del 
norte, y en efecto se ha renacionalizado la mitad de Manila, con consecuencias 
semejantes. El financiamiento público por organizaciones donantes también juega un 
papel importante en Jakarta, Manila y Gabón, y por lo tanto la estimación del número de 
viviendas que cuentan con conexión con la red gracias al dinero de accionistas del norte 
debería ser menor todavía, aproximadamente 250.000.  
 
También habría que señalar que, incluso en aquellas concesiones donde se han realizado 
conexiones nuevas, las empresas privadas han exigido apoyo del Estado: el 
refinanciamiento de Gabón con la ayuda de la IFC; la renacionalización de Maynilad 
Water en Manila; y en Jakarta la garantía de rendimiento, protección de los ingresos, y el 
uso de presión diplomática. 
                                                      
i Se estima que el tamaño medio del hogar es de 5,3 en África y de 5,1 en Asia. Bongaarts, J. (2001). Household size 
and composition in the developing World. Policy Research Division Working Paper no. 144. New York: Population 
Council 
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Finalmente, debería notarse que incluso en este pequeño grupo de contratos de 
concesión, los únicos que pueden aducir haber ampliado el servicio no han cumplido con 
los compromisos de inversión y extensión que prometieron cuando los contratos se 
firmaron originalmente. En todos los casos, los compromisos contractuales originales han 
sido reducidos por renegociación con el fin de disminuir la carga para el sector privado. En 
todos los casos, es evidente que las concesiones no redujeron los escapes, otro problema 
que se esperaba resolver por medio de la inversión privada.   
 
Este estudio no abarca el mundo entero, sino unas tres cuartas partes de las personas 
que necesitan conexión de acuerdo con los ODM. Si se incluyen las seis concesiones de 
la China, podría aumentarse el número de conexiones en toda Asia. Sin embargo, es 
posible que sea muy pequeña la parte financiada por capital del norte. Veolia y Suez 
prefieren el financiamiento que provenga de ahorros a nivel local, más que sus propios 
fondos. No es muy probable que, de incluirse el Medio Oriente y África, se produzca un 
mayor número de conexiones, con la excepción de la importante concesión de esa región, 
en Casablanca, Marruecos. La importante participación de empresas privadas en Europa 
Central y Oriental, principalmente la República Checa y Hungría, ambos países 
actualmente miembros de la UE, no ha contribuido de modo significativo a los ODM 
porque la cobertura era muy alta en estos países antes de la privatización.  
 
Es solamente en América Latina donde se puede decir que el sector privado ha 
contribuido significativamente a la extensión de las conexiones con la red de agua, y los 
estudios han demostrado que estos logros no eran mejores que en el sector público. Una 
investigación señala, refiriéndose a América Latina, que: “si bien parece que en general 
las conexiones aumentaron después de la privatización, el aumento resulta 
aproximadamente igual al de las ciudades que mantuvieron sus sistemas de agua en el 
sector público”.102 
 
Tabla 8. Estimación de nuevas conexiones con la red  de agua financiadas por empresas privadas en 
el África Subsahariana y Asia (excluyendo a la Chin a) 
 Región Número total de nuevas conexiones 

de viviendas con financiamiento de 
empresas privadas 1990-2005 

Gabón África 33.000 
Nelspruit, Sudáfrica África 5.000 
Jakarta, Indonesia Asia 280.000 
Manila, Filipinas Asia 267.000 
Resto del África Subsahariana y Asia 
Oriental (excluyendo la China) 

 15,000 

Asia del Sur Asia 0 
Total África Subsahariana 

y Asia (excl. la 
China)  

600.000 

   
Fuentes: Ver el texto de la Sección 2.   
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________________________________________________________________________ 
 
3. Otros problemas y testimonios 
 
El análisis de la sección anterior se centró en cuantificar la inversión directa de empresas 
privadas en la conexión de nuevas viviendas a las redes de agua limpia. Se puede 
evaluar el impacto de las empresas privadas en base a otros aspectos de sus 
actuaciones. En esta sección se analiza lo siguiente: 
 
·  La distribución geográfica de las actividades de las empresas privadas y las 

limitaciones con respecto a los ODM; 
·  La inversión privada en proyectos de construcción, explotación y transferencia de 

tratamiento del agua, y los problemas que se crean para los distribuidores del agua; 
·  El déficit de inversión de empresas privadas de agua en Inglaterra y Gales; 
·  La reducción de fondos dedicados por el Banco Mundial y por organizaciones 

donantes a consecuencia de la reducción de expectativas de la inversión privada.  
 
Para la inversión dirigida a lograr los ODM, las consecuencias netas del sector privado 
parecen ser bastante negativas. En especial, se estima que la reducción de las 
inversiones de donantes y de bancos de desarrollo es mucho mayor que el aporte que 
hace la inversión privada en sí. 
 
3.1 Ubicación de las inversiones 
El cuadro de las inversiones del sector privado es determinado por la percepción de las 
perspectivas de ganancias comerciales. A consecuencia de esto, no se puede confiar que 
coincida con las necesidades de la población en cuanto al cumplimiento de los ODM. Esto 
se manifiesta de tres maneras: 
 
·  Formas irregulares de inversión en diferentes regiones; 
·  Se concentra en las ciudades y se evitan las zonas rurales; 
·  Conformación irregular del nivel y del tipo de inversiones con el tiempo.  
 
Incluso la inversión que prometió el sector privado, que incluye contratos de construcción, 
explotación y transferencia para el suministro de agua a granel y plantas de tratamiento, 
no se ha distribuido uniformemente en diversas regiones. Se ha concentrado fuertemente 
en América Latina y Asia Oriental, y solamente se ha prometido dirigir el 1% del total de la 
inversión al África Subsahariana y a Asia del Sur. Esto es significativo para los ODM, pues 
en estas dos regiones vive casi la mitad de la población del mundo que necesita conexión 
con un suministro adecuado de agua.  
 
Tabla 9. Total de la inversión privada prometida pa ra el sector del agua de países en desarrollo,  
1990-2002103 
Región Inversión privada que se había 

prometido en servicios de agua y 
alcantarillado (USD mil millones) 

Porcentaje del total 

Asia Oriental y el Pacífico  17,0 39,0 
Europa y Asia Central  3,5 8,0 
América Latina y el Caribe  21,3 48,9 
Medio Oriente y África del Norte  1,3 3,0 
Sur de Asia 0,2 0,5 
África Subsahariana 0,2 0,5 
Total  43,6 100,0 
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En ciudades con una población que sobrepasa un millón de personas, se nota una forma 
semejante de selección. En el Sur de Asia, no hay ninguna ciudad importante donde el 
servicio sea ofrecido por una empresa privada, y en Asia Oriental, el sector privado tiene 
servicios de distribución de agua solamente en dos ciudades fuera de la China. En ambos 
casos, Jakarta y Manila, el resultado ha sido un fracaso en términos comerciales. Las 
cifras correspondientes al África parecen mucho más elevadas, reflejo de la presencia de 
empresas privadas en las ex colonias francesas, pero no es concesión ninguno de los 
contratos que cubren más de un millón de personas. En los países de elevados ingresos, 
hay empresas privadas en una ciudad de cada siete, aproximadamente.  
 
Gráfico 5. Porcentaje de ciudades con una población  de más de un millón de habitantes que 
cuentan con servicios de agua administrados por emp resas privadas, enero de 2006 104 
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Las empresas privadas casi no se interesan en ninguna zona rural, donde vive 
aproximadamente el 40% de los que necesitan conexión con la red. Por cierto, la 
reestructuración de los sistemas de distribución del agua con el fin de crear unidades 
urbanas separadas y comercialmente viables, como sucedió en Ghana, puede en realidad 
reducir la inversión disponible para las zonas rurales. Las reestructuraciones de este tipo 
reducen las posibilidades de transferencia de inversiones por las cuales los clientes más 
prósperos de las zonas urbanas pagan más para crear un superávit  que se pueda 
reinvertir en beneficio de las zonas rurales más pobres.  
 
Finalmente, con el tiempo las empresas varían sus políticas de inversión, según la 
percepción de los riesgos y de la situación local. Incluso no se puede confiar que un alto 
nivel de inversión durante unos cuantos años sea indicio de la norma de inversión futura. 
(ver Tabla 10). 
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Tabla 10. Promedio anual de inversiones programadas  en proyectos de suministro de agua en países 
en desarrollo 105 
 1995-2000 USD mil millones 2001-2004 USD mil millones 
Distribución del agua 3,6 1,1 
Construcción, explotación y 
transferencia de plantas de 
tratamiento 

0,6 0,8 

 
 
3.2 Inversiones en represas y plantas de tratamiento ( construcción, explotación y 
transferencia)  
"Los contratos de construcción, explotación y transferencia no son buenos para el cliente. 
Sin embargo, son estupendos para el contratista, quien logra beneficios de cuatro fuentes 
diferentes: construcción, operaciones financieras, dividendos por el capital social, y el 
contrato de gestión"106 
Adrian White, propietario de Biwater, empresa británica de suministro de agua   

 
Los contratos de construcción, explotación y transferencia se han aplicado en varios 
países como modo de financiar la construcción de nuevas represas, plantas de 
tratamiento del agua, y plantas de tratamiento de aguas residuales.  Si los gastos o bien 
los préstamos del gobierno son frenados por las condiciones impuestas por el FMI o el 
Banco Mundial, o por las políticas gubernamentales, se ofrece un incentivo para recurrir al 
sector privado para que invierta en la construcción, y luego reembolsar a la empresa 
durante 30 años, ya que así se posterga el momento en que el costo de la inversión figura 
como gasto público. El principio es semejante a los programas de iniciativas de 
financiamiento privado que se aplican en el Reino Unido y en algunos otros países.  
 
Los contratos de construcción, explotación y transferencia suelen estructurarse de tal 
manera que una empresa privada invierte el dinero para construir una represa o planta de 
tratamiento, con garantía de los beneficios obtenidos del capital por medio de un contrato 
de compra contra entrega de largo plazo, de 20 o 30 años. Según estos contratos, la 
autoridad del agua se compromete a comprar el agua que produce la represa o planta en 
precios que cubran, con beneficios, el dinero que se ha invertido en la planta, y también 
cubran los gastos de explotación, que son relativamente muy pequeños. Normalmente los 
contratos de esta naturaleza son garantizados por los gobiernos nacionales: si por algún 
motivo la autoridad municipal de distribución del agua no pagara, el gobierno promete 
hacerlo. En base a esta garantía de pago por parte del gobierno, las empresas pueden 
obtener préstamos con intereses bajos, para cubrir los gastos de construcción. 
 
Los contratos de construcción, explotación y transferencia pueden producir niveles 
significativos de inversión del sector privado en plantas de tratamiento o represas, porque 
el sector privado tiene un gran motivo para terminar la planta para que puedan iniciarse 
los pagos. Estos contratos se han hecho relativamente más importantes: después del año 
2000 constituyen más del 40% de la inversión privada que se ha programado en 
proyectos para ofrecer servicios de agua en países en desarrollo, y el 40% de la inversión 
de los contratos de construcción, explotación y transferencia se ha dado en la China. Sin 
embargo, los contratos de construcción, explotación y transferencia no ofrecen inversión 
en el sistema de distribución en si, y por este motivo no extienden el suministro a usuarios 
nuevos, aunque es evidente que aumentan la capacidad del sistema de proveer agua al 
consumidor.   
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Un análisis de algunos casos reales de contratos de construcción, explotación y 
transferencia en países en desarrollo indica que es posible que estos contratos pueden, 
en efecto, presionar más las finanzas de la distribución del agua, reduciendo así el dinero 
del cual disponen las autoridades de distribución para dedicar a otros fines. Hay dos 
factores clave que tienden a producir estos resultados. Primero, los términos del contrato 
original son realmente decisivos al determinar el nivel de los pagos durante los próximos 
30 años. A consecuencia de esto, las empresas tienen un gran incentivo para participar 
en actos de corrupción o de tergiversación con el fin de mejorar sus posibilidades de 
lograr un contrato con términos favorables, por ejemplo exagerando los pronósticos de 
demanda de agua.  
 
Segundo, los contratos de compra contra entrega, respaldados por garantías estatales, 
limitan los riesgos que adquieren las compañías, sin embargo esto significa que hay que 
pagar por el contrato de construcción, explotación y transferencia primero, para que la 
autoridad encargada de la distribución del agua pueda usar sus ingresos para otro fin 
como el de la inversión para extender el sistema a los pobres. Los contratos de compra 
contra entrega imponen exigencias financieras a las autoridades del agua y al público, 
aun cuando resulte que no se alcanza a pagar el precio del agua, e incluso si resultara 
innecesaria el agua adicional que se ha suministrado.  
 
Turquía, represa de Yuvacik 
La represa de Yuvacik, cerca de Izmit en Turquía, fue construida por Thames Water. El 
contrato señalaba que el agua se compraría durante 15 años, a un precio acordado. Sin 
embargo, tanto los usuarios industriales como las municipalidades vecinas se han negado 
a pagar el agua que proviene de la planta porque es muy cara. Sin embargo, según los 
términos del contrato, la compra del agua fue garantizada por el gobierno de Turquía, que, 
debido a esto, ha pagado en demasía el agua que es excesivamente cara para sus 
propuestos clientes.107 
 
La Corte de Cuentas de Turquía, que es el organismo nacional de auditoría pública, 
dictaminó que la planta de Yuvacik había costado mucho más de lo necesario, dos veces 
la cantidad que se había contemplado originalmente, y afirmó que los funcionarios del 
Ministerio de Hacienda habían sabido, antes de que se otorgara la garantía, que debido al 
alto precio, existía la posibilidad de que no se pudiera vender el agua. Se estableció una 
investigación sobre posible corrupción, que, en noviembre 2003 emitió su fallo, 
recomendando que se investigara por corrupción a nueve ex ministros y al ex alcalde de 
Izmit.108 
 
China, Chengdu 
El contrato de construcción, explotación y transferencia de servicios de agua de Veolia, 
cerca de Chengdu, China, ha producido problemas semejantes desde que inició sus 
operaciones en 2002.109 El contrato exige a la empresa municipal de agua, que ya cuenta 
con un suministro de 900,000m³ al día, comprar 400,000 m³ al día en base a un contrato 
de compra contra entrega. Sin embargo, como actualmente Chengdu requiere sólo 
aproximadamente 1 millón de m³ al día, la ciudad tiene que adquirir otros 300.000 m³ que 
no necesita. Un estudio realizado por el Banco de Desarrollo Asiático señala que el 
contrato es tema de preocupación: “Se ha sobreestimado la demanda. Esto demuestra 
claramente que los gobiernos corren un riesgo al firmar contratos de compra contra 
entrega para construcción, explotación y transferencia.”110   
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India, Sonia Vihar 
En Sonia Vihar, cerca de Delhi, Suez ha logrado un contrato de construcción, explotación 
y transferencia de una planta de tratamiento del agua. The Times of India informó que “la 
cantidad que [Suez] obtendrá a cambio del tratamiento del agua sobrepasará 
enormemente lo que el DJB [Delhi Jal Board] cobrará al consumidor”, señalando que el 
sector público tendrá que pagar la diferencia.111 
 
Malasia, Kuala Lumpur 
En Kuala Lumpur, tres compañías cuentan con contratos de concesión de 20 a 25 años 
para vender agua tratada, en un precio fijo, a la empresa pública del agua (PUAS) que 
después distribuye esta agua al consumidor.  Aunque en 2001 las empresas privadas 
lograron de sus operaciones con el agua beneficios anuales que alcanzaron entre USD 10 
millones y USD 47 millones, PUAS ha enfrentado un déficit anual de aproximadamente 
USD 100 millones. Actualmente, PUAS quiere que se rebaje el precio del agua a granel 
que proviene de los contratos privados de construcción, explotación y transferencia, lo 
cual podría significar que el gobierno deba pagar como fianza las deudas acumuladas por 
PUAS, y que el precio del agua suba vertiginosamente.112 
 
Garantías estatales 
Se puede observar el uso de extensivas garantías estatales que protegen a las 
compañías contra una gama más amplia de riesgos. Un contrato de 27 años de 
construcción, explotación y transferencia de la planta Río Chillón de tratamiento del agua 
cerca de Lima, Perú, logrado por dos compañías italianas, fue respaldado por una 
garantía formal del gobierno peruano.113 La compañía emitió bonos en el mercado de 
fondos de jubilación del Perú, con el pago de los bonos vinculado al dólar estadounidense 
bajo garantías del gobierno, al igual que la tarifa que se debía pagar por el suministro del 
agua tratada.114  
 
Después de que el gobierno chino declarara que era inválida la garantía municipal de 
beneficios del 16%, Thames Water abandonó su planta Da Chang de tratamiento del agua 
bajo contrato de construcción, explotación y transferencia. La planta llevaba nueve años 
de operaciones, sin embargo la reacción de Thames ante la pérdida de la garantía implica 
que el precio que se cobraba bajo esa fórmula necesariamente iba a bajar 
vertiginosamente una vez que se eliminara la garantía.115  
 
Contratos de construcción, explotación y transferen cia que se han terminado 
En otros países, se han terminado los contratos mismos de construcción, explotación y 
transferencia, aunque los términos de la compensación siguen siendo tema contencioso. 
En Vietnam, la planta de tratamiento Thu Duc de Ho Chi Minh City inició sus operaciones 
en 1999. Según el contrato, tenía que vender agua a la empresa municipal del agua en 20 
centavos el metro cúbico, sin embargo el precio que la empresa de distribución cobraba al 
consumidor era solamente 11 centavos. El déficit tenía que ser subvencionado por el 
consejo municipal. En febrero de 2003, Suez finiquitó el contrato, según se decía por 
desacuerdos sobre su interpretación.116 En 2002, terminó también el contrato de 
suministro de agua a granel de Shenyang Public Utility, debido a que la demanda era más 
baja que la prevista, y porque la empresa pública del agua no alcanzaba a pagarlo. En 
Bogotá, Colombia, se terminó un contrato de construcción, explotación y transferencia 
después de que el consejo municipal calculara que el proyecto cobraba diez veces lo que 
debía, y que valía la pena pagar USD 80 millones para finiquitar el contrato.117 
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Tabla 11. Problemas que se han encontrado con 11 im portantes contratos de construcción, 
explotación y transferencia 118  
País Proyecto Empresas Problemas para 

empresa 
distribuidora del 
agua 

Garantías 
públicas 

Situación 

China Chengdu Veolia X X Dificultades / 
en disputa 

China Da Chang 
(Shanghai) 

Thames Water, 
Bovis 

X X Se terminó 

China Shenyang Suez X X Se terminó 
China Xian Berlinwasser 

(Veolia/Thames) 
 X Se terminó 

India Bangalore Biwater X X Se anuló 
India Sonia Vihar 

(Delhi) 
Suez X X Dificultades / 

en disputa 
Vietnam Thu Duc (HCM 

City) 
Suez, Pilecon X X Se terminó 

Malasia Selangor Puncak Niaga X X  
Tailandia Pathum Thani Thames/Bovis, 

Karnchang 
X X  

Turquía Yuvacik (Izmit) Thames X X Dificultades / 
en disputa 

Zimbabwe Proyecto de 10 
represas 

Biwater X  Se eliminó 

 
 
3.3 Insuficiencia de inversiones en Inglaterra y Gales  
También en países de alto ingreso, incluyendo el Reino Unido, se puede observar 
insuficiencia de las inversiones de empresas privadas del agua. El sistema de regulación 
del Reino Unido, regido por el Office of the Water Regulator (OFWAT) suele citarse como 
modelo ejemplar de un sistema efectivo de regulación, que se supone debería poder 
obligar a las empresas a cumplir con la inversión prometida. Sin embargo, bajo este 
sistema las inversiones de las empresas privadas están  muy lejos de cumplir con sus 
metas oficiales. 
 
Según el sistema único que se ha establecido en Inglaterra y Gales, las empresas 
privadas son propietarias de todo el sistema, son responsables de todas las inversiones, y 
se supone que cobran al usuario lo suficiente para financiar las inversiones y producir un 
buen rendimiento de su inversión. Están sujetas a regulación por el OFWAT, que les 
permite aumentar los precios durante un período de cinco años, en base a programas de 
inversión que las empresas y el organismo de regulación hayan acordado como los que 
se han de aplicar durante esos cinco años. 
 
Sin embargo, las inversiones reales hechas por las empresas han sido significativamente 
menos que lo pronosticado por ellas mismas. En el último período de cinco años, de 2000 
a 2005, los gastos de capital eran un 9% más bajos que lo que se había previsto cuando 
se fijaron los límites de los precios a principios del período (£17,7 mil millones, en 
comparación con los £19,4 mil millones que se habían previsto).  
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Tabla 12. Déficit de inversión de empresas de agua del sector privado en Inglaterra y Gales 2000-2005 119 
 Total previsto de 

inversiones  
01/2000 a 05/2005  
 
£ millones 

Total real de 
inversiones 
01/2000 a 05/2004 
 
£ millones 

Diferencia en cinco 
años 01/2000 a 
05/2004  
 
£ millones 

Diferencia en cinco 
años como 
porcentaje de la 
inversión total  
% 

Servicios de agua y alcantarillado 
Anglian 1.511 1.334 -177 -12 
Dwr Cymru 1.322 1.194 -138 -10 
Northumbrian 1.059 1.003 -55 -5 
Severn Trent 2.268 1.914 -354 -16 
South West 902 801 -100 -11 
Southern 1.133 1.145 12 1 
Thames 2.417 2.484 67 3 
United Utilities 3.308 3.000 -308 -9 
Wessex 936 794 -142 -15 
Yorkshire 1.789 1.553 -237 -13 
Total 16.655 15.223 -1.432 -9 
 
Empresas que sólo suministran agua 
Bournemouth and 
West Hampshire 

60 49 -11 -19 

Bristol 117 107 -10 -8 
Cambridge 16 18 2 15 
Dee Valley 31 30 -1 -5 
Folkestone 31 29 -2 -7 
Mid Kent 111 106 -5 -5 
Portsmouth 55 41 -14 -26 
South East 211 180 -31 -15 
South Staffordshire 104 103 -1 -1 
Sutton and East 
Surrey 

97 90 -7 -7 

Tendring Hundred 15 15 0 -3 
Three Valleys 261 275 -6 -2 
Total 1.129 1.042 -87 -8 
     
Total del sector 17.784 16.265 -1.519 -9 
 
En el período anterior de cinco años, de 1995 a 2000, se produjeron cifras que seguían 
exactamente la misma pauta, con inversiones que eran un 10% inferiores a las que se 
habían previsto cuando se establecieron las tarifas (£18,4 mil millones en comparación 
con £20,3 mil millones), sin embargo las tarifas amentaron de acuerdo a lo previsto.120  
 
Las empresas afirman que esta falta de gastos se debe a economías por eficiencia. Sin 
embargo, también puede tratarse de ‘gaming’, proceso por el cual a las compañías se les 
ofrecería un incentivo para exagerar los gastos previstos con el propósito de lograr 
permiso para aumentar las tarifas. De este modo las empresas gastan menos de lo 
previsto, pero de todas maneras aumentan las tarifas, como manera de mejorar su 
margen de ganancias.   
 
3.4 Consecuencias para la inversión y la ayuda pública   
Las inversiones del sector privado no solamente han incumplido lo que se había 
prometido. Junto con las exigencias del FMI de reducir los gastos y préstamos del sector 
público, y las políticas de los bancos de desarrollo y los donantes de insistir en atraer 
financiamiento privado, otra consecuencia de las expectativas en cuanto a inversión ha 
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sido una reducción de las inversiones dedicadas a las infraestructuras, incluyendo el 
agua, por el sector público y por organizaciones donantes.   
 
Muchos países han optado por reducir las inversiones con el fin de alcanzar las metas 
fijadas para reducir los gastos y préstamos del sector público, que muchas veces son 
establecidas como condiciones por el FMI, con la esperanza de que el sector público 
reemplace inversiones de este tipo. Sin embargo, aun cuando las inversiones han 
aumentado, no han alcanzado a compensar los cortes del sector público. En la India, la 
inversión pública en las infraestructuras bajó del 4% del PIB en 1990 al 3% del PIB en 
1998. Las inversiones en infraestructuras por parte del sector público sólo aumentaron del 
1,4% del PIB al 1,6%. En total, las inversiones bajaron. El Banco Mundial y otras 
organizaciones donantes también recortaron sus gastos con la esperanza de que el sector 
privado se encargara de este asunto. La cantidad invertida en infraestructuras por todos 
los bancos de desarrollo y organizaciones donantes bajó en un tercio entre 1996 y 
2002.121  
 
Es posible que se haya intensificado este efecto debido a la reacción de las 
organizaciones donantes ante un país que rechaza la exigencia de privatización. Cuando 
el Banco Mundial, o un país donante, insiste que sólo facilitará un préstamo para servicios 
de agua con la condición de que dicho servicio se privatice, pero ese país se resiste a la 
privatización, se reduce el financiamiento público dirigido a inversiones. Un ejemplo de 
este proceso se produjo en Guinea, donde el país no renovó un contrato de 
arrendamiento en 1999. Según Africa Energy Intelligence, “a consecuencia de un 
desacuerdo entre los dos grupos franceses y el gobierno de Guinea, se han congelado las 
inversiones en el sector, y Guinea no podrá contar tampoco con aportes de dinero del 
Banco Mundial ni del FMI, porque dichas organizaciones han suspendido el envío de 
fondos a dicho país, y han exigido la venta de EDG y SDG como condición para recibir 
más ayuda”.122 
 
Según el documento de estudio sobre infraestructuras publicado en 2003 por el propio 
Banco Mundial, entre 1993 y 2002 el Banco redujo en un 50% sus préstamos para 
inversiones en infraestructuras, de unos USD 9,5 mil millones a USD 4,8 mil millones.123 
Dicho estudio señala que esta reducción se debe, entre otros factores, a lo siguiente: 
“falta de claridad sobre el papel de los sectores público y privado en la provisión de 
servicios de infraestructura y la falta de inversión suficiente en el trabajo de diagnóstico de 
infraestructuras a nivel nacional”. Señalaba que, contrariamente a lo que esperaba el 
Banco Mundial, las inversiones del sector privado en toda la infraestructura, no solamente 
en el sector del agua, también se redujeron en más del 50% entre 1997 y 2002, y concluía 
diciendo que “la reducción reciente del interés del sector privado por la infraestructura 
demuestra que para mejorar la provisión de servicios de infraestructura, no bastará 
depender solamente del sector privado”.124 
 
Se puede observar este mismo fenómeno en las políticas de donación de la UE, que en 
2002, para apoyar los ODM, estableció una nueva iniciativa sobre el agua, y propuso un 
nuevo servicio de agua (EUWF). Un estudio de WaterAid y Tearfund, publicado a fines de 
2005, concluyó que: “Ni siquiera una sola persona ha recibido agua sana ni alcantarillado 
a raíz de esta iniciativa. Del mismo modo, han fracasado intentos separados pero 
vinculados de aumentar el financiamiento destinado al agua y al alcantarillado a través del 
EUWF”. El estudio también señalaba que una razón clave por la que habían fracasado 
estas iniciativas era debido a una "predisposición ideológica en favor del financiamiento 
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privado”, que considera que la función principal de la ayuda es servir de 'palanca' para el 
financiamiento privado.125   
 
Un documento del Banco Mundial llega a la conclusión de que este derrumbamiento de la 
ayuda se debía "en gran parte" a las expectativas poco realistas del sector privado: “Al 
final, gran parte de los ajustes del financiamiento público y de la ayuda para el desarrollo 
exterior reflejan el hecho de que eran excesivamente optimistas las expectativas que se 
tenía en cuanto a la participación del sector privado en el financiamiento de las 
necesidades de infraestructura.” 126 
 
Tabla 13. Reducciones de la inversión en infraestru cturas por parte de bancos de desarrollo y 
organizaciones donantes 127 
 1996 (USD mil 

millones) 
2002 (USD mil 

millones) 
Reducción 
porcentual 

Pérdidas anuales 
(USD mil millones) 

Bancos de desarrollo 18 16 - 11% 2 
Donantes 15 8 -47% 7 
Total 33 24 -27% 9 
 
 
Entonces, el aporte neto en 15 años de privatización ha sido el de reducir 
significativamente los fondos de los que disponen los países pobres para invertir en 
servicios de agua. Aunque es imposible precisar esta cifra y separar los gastos en agua y 
alcantarillado de los gastos en infraestructuras en general, es probable que la cifra 
acumulada de fondos de organizaciones donantes que "faltan" en el sector del agua y 
alcantarillado alcanza mil millones de dólares. 
 
3.5 Resumen de los casos presentados 
El cuadro de las actividades realizadas por las empresas privadas del agua refleja su 
percepción de dónde se pueden obtener ganancias, y no reflejan las necesidades de 
distribución de diferentes regiones, entre zonas urbanas y rurales, ni la necesidad de 
tener coherencia a largo plazo. Grandes partes del mundo en desarrollo que son decisivas 
para cumplir con los ODM han sido desatendidas por las empresas privadas, 
especialmente el Sur de Asia. 
 
La necesidad del sector privado de asegurar su rentabilidad impone al público y a los 
gobiernos de los países en desarrollo exigencias adicionales a largo plazo. Incluso la 
inversión privada en contratos de construcción, explotación y transferencia para el 
suministro de agua a granel constituye presión adicional que perjudica el desarrollo de 
cualquier sistema de distribución del agua.  
 
La falta de inversión por empresas privadas del agua también es característica de su 
comportamiento en países de altos ingresos como el Reino Unido, lo cual implica que 
puede tratarse de una característica sistemática de la conducta del sector privado.  
El énfasis que se pone en el desarrollo del sector privado ha contribuido para reducir el 
nivel de ayuda y de fondos provenientes de donantes, destinados al desarrollo, fondos 
que son superiores a las inversiones reales hechas por el sector privado. Por lo tanto, el 
aporte neto en 15 años de privatización ha sido el de reducir significativamente el 
financiamiento disponible para que países en desarrollo puedan invertir en servicios de 
agua. Es probable que la cifra acumulada de fondos de organizaciones donantes que 
"faltan" en el sector del agua y alcantarillado alcance a mil millones de dólares. 
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________________________________________________________________________ 
 
4. Conclusiones  
 
Se pueden sacar varias conclusiones generales en base a estos casos: 
  
·  La mayoría de los contratos privados, en especial los de arrendamiento y gestión, no 

contemplan ninguna intención de invertir por parte de la empresa privada para 
extender el servicio a viviendas que no tengan conexión con la red. 

·  Los contratos de concesión sí contemplan inversiones de empresas privadas para 
extender la red, pero los compromisos que se acuerdan al firmarse estos contratos 
suelen estar sujetos a revisión, abandonados u omitidos 

·  En  la mayoría de los contratos de privatización, el financiamiento público y/o las 
garantías por parte de los gobiernos o los bancos de desarrollo tienen una importancia 
primordial para lograr que se hagan inversiones reales, sobre todo en lo que se refiere 
a la conexión de viviendas pobres con la red de suministro.  

·  Las empresas privadas de agua no aportan nuevos fondos ni fuentes de 
financiamiento para las inversiones: dependen fuertemente de las mismas fuentes de 
las que dispone el sector público. 

 
Esta realidad desmiente uno de los mitos más importantes que existen en relación a la 
privatización del agua: la idea de que el financiamiento privado vaya a jugar un papel 
importante en la realización de los ODM en el campo del agua y alcantarillado. Por lo 
contrario, no lo ha hecho hasta ahora, y es poco probable que lo haga en el futuro.   
 
Todo lo contrario, como se ha demostrado en este informe, es evidente que durante los 
últimos 15 años, el énfasis que se ha puesto en el sector privado ha incidido en forma 
negativa en la realización de los ODM en el campo del agua y alcantarillado, con 
consecuencias muy significativas para las comunidades pobres de todo el mundo. 
 
En el Sur de Asia, las empresas privadas del agua no han hecho ninguna inversión para 
ampliar los sistemas de distribución del agua. Mientras tanto, en el África Subsahariana, el 
80% de los principales contratos de privatización del agua han sido terminados o son 
tema de importantes conflictos entre las autoridades públicas y la empresa sobre los 
niveles de inversión. En total, en el África Subsahariana, el Sur de Asia y Asia Oriental 
(excluyendo la China), desde 1997i se han realizado 600.000 nuevas conexiones con 
viviendas como resultado de inversiones por empresas del sector privado. Esto ha 
permitido extender el acceso al agua para unos 3 millones de personasii. Durante los 
últimos nueve años, el sector privado ha logrado la conexión de apenas 900 personas por 
día. Esto se debe comparar con la cifra de 1,3 mil millones de personas de esas regiones 
quienes, según se ha calculado, entre 2006 y 2015, necesitan contar con una conexión a 
la red de agua limpia con el fin de cumplir con el ODM relativo al agua. 

 
Las expectativas mal fundadas con relación al sector privado han producido una 
reducción masiva del nivel de financiamiento para ayuda y desarrollo que los donantes 

                                                      
i Año en que se inició la concesión de la ciudad de Manila. 
ii Se estima que el tamaño medio del hogar es de 5,3 en África y de 5,1 en Asia. Bongaarts, J. (2001). Household size 
and composition in the developing World. Policy Research Division Working Paper no. 144. New York: Population 
Council. 
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facilitan al sector del agua, reducción que sobrepasa con creces las inversiones reales 
hechas por las empresas privadas. Entonces, el aporte neto de 15 años de privatización 
ha sido el de reducir significativamente los fondos de los que disponen los países pobres 
para invertir en servicios de agua. Aunque es imposible precisar esta cifra y separar los 
gastos en agua y alcantarillado de los gastos en infraestructuras en general, es probable 
que la cifra acumulada de fondos de organizaciones donantes que "faltan" en el sector de 
agua y alcantarillado alcance mil millones de dólares. 
 
Además, en los últimos años, la entrega del poder a las empresas privadas les ha 
permitido determinar las políticas en términos de dar prioridad a aquellos continentes, 
regiones y ciudades a los que se ha de dirigir la inversión en el sector del agua. Debido a 
que requieren obtener beneficios económicos, las inversiones de las empresas y las 
realizadas con fondos de organizaciones donantes no se han concentrado en las áreas 
más necesitadas, como los países más pobres, las ciudades donde viven las personas 
más pobres, y las zonas rurales. De hecho, en su conjunto el África Subsahariana y el Sur 
de Asia han recibido solamente el 1% del total de las inversiones que el sector privado 
había prometido para los servicios de agua.  
 
Finalmente, con el fin de satisfacer sus necesidades en términos de ganancias, en los 
países en desarrollo las empresas privadas han recurrido a tácticas que ya no son 
aceptables en el Reino Unido, como medidores con pago por adelantado, enormes 
aumentos de las tarifas y desconexiones por falta de pago.  
 
Aun en aquellos casos en que los contratos han producido inversiones significativas por 
parte del sector privado en términos de aumentar el suministro  de agua, esto puede 
generar presiones adicionales sobre las finanzas de las autoridades de distribución del 
agua. Los contratos de construcción, explotación y transferencia que aportan 
financiamiento privado a la construcción de sistemas de suministro y tratamiento del agua 
no extienden el suministro de agua a los nuevos usuarios, e incluso se corre el peligro de 
que algunos programas quiten fondos que podrían haberse dedicado al mejoramiento de 
la distribución. Varias empresas públicas de distribución del agua han encontrado que, a 
consecuencia de contratos de construcción, explotación y transferencia, tienen que pagar 
en demasía agua limpia que no se necesitaba. 
 
Los casos señalados en este informe indican que el sector privado no facilitará las 
inversiones necesarias. Si esto se agrega a las pruebas que ya existen de que el sector 
privado no es más eficiente que el público en la provisión de servicios de agua y 
alcantarillado, se derrumba el argumento en favor de la privatización. Sin embargo, 
durante los últimos 15 años, tanto las organizaciones donantes como las empresas 
privadas han seguido promoviendo el mito sobre la privatización, mientras los pobres 
siguen sin reportar mejoramientos. 
   
En 2006, la crisis mundial del agua continúa, y sigue el desafío que significa alcanzar los 
ODM. Ya es hora para adoptar un acercamiento fundamentalmente diferente hacia el 
mejoramiento de los servicios de agua y alcantarillado para los pobres. 
 
Al final, todas las inversiones son pagadas por el público, y no por las empresas, en su 
mayor parte a través de una combinación de cargas por el servicio mismo y a través de 
impuestos en general. El problema con la expansión masiva de las conexiones que se 
necesita para alcanzar los ODM es que los pobres no pueden pagar el costo de dichos 
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programas. Si bien muchas familias pobres están dispuestas, y pueden pagar algo por 
sus servicios de agua, es prohibitivo para ellos cubrir el costo enorme de la infraestructura 
requerida.  
 
Por lo tanto, el debate de verdad no se trata de elegir entre el financiamiento público o 
privado, ya que sabemos que en realidad el financiamiento privado no existe, sino que se 
trata de saber cómo estructurar las cargas directas de tal manera que se beneficie a los 
pobres y cómo se puede movilizar las finanzas públicas para cubrir las brechas e invertir 
en la ampliación masiva que se necesita. 
 
Las experiencias de aquellas empresas públicas de distribución del agua que han tenido 
éxito señalan que a través de técnicas y procesos como el suministro de agua gratuita 
para los más pobres, presupuestos participativos, estructuras de tarifas progresivas y 
transferencias de inversiones entre diferentes sectores de la población, reducción del nivel 
de escapes y mejoramientos de la eficiencia, y ayuda de ONG internacionales (o una 
combinación de estos factores), es posible hacer que funcionen los sistemas públicos.128  
 
Sin embargo, la enorme inversión que se necesita para ampliar las redes significa que 
seguirá siendo necesario contar con el apoyo estatal de una forma u otra, a través de 
impuestos, préstamos y bonos públicos, ayuda internacional y préstamos preferenciales. 
En los países más pobres, el apoyo siempre provendrá de organizaciones donantes 
internacionales. Esto hace que sean de vital importancia las políticas de los gobiernos e 
instituciones donantes con relación al financiamiento de servicios de agua y alcantarillado, 
y hace que la falta actual de apoyo político y financiero para el agua del sector público 
constituya una amenaza para su futuro.  
 
Nuestras recomendaciones para las organizaciones donantes son las siguientes: 
 
·  Las organizaciones donantes y los gobiernos deben dejar de promover el mito de que 

el sector privado facilitará las nuevas conexiones necesarias para cumplir con los 
ODM. Deben urgentemente estudiar el énfasis que ponen en la promoción de la 
privatización del agua al exigir determinadas políticas económicas. En 2005, el 
gobierno del Reino Unido dio el paso importante de comprometerse a no aplicar 
exigencias, como la privatización, relacionadas con la política económica, como 
condiciones para participar en su programa de ayuda bilateral. No obstante, el Banco 
Mundial y los otros gobiernos donantes siguen imponiendo condiciones de política 
económica de esta naturaleza; el Reino Unido sigue siendo uno de las más 
importantes fuentes de financiamiento para el apoyo multilateral a la privatización, a 
través de fondos del Banco Mundial como el Public Prívate Infrastructure Advisory 
Facility; y el Reino Unido, tal como se vio recientemente en Sierra Leona, sigue 
financiando los procesos de privatización del agua que resultan de la presión de esta 
naturaleza ejercida por donantes internacionales.  

 
·  Las organizaciones donantes y los gobiernos deberían invertir la tendencia de 

reducción del financiamiento de servicios de agua y alcantarillado y urgentemente 
compensar la falta de inversión que se ha producido en la última década. En 2005, el 
Reino Unido informó que para 2007-08 duplicará los fondos destinados al África 
Subsahariana. Aunque ésta es una noticia grata, sin embargo es muy poco en relación 
a lo que se necesita al final. Se necesita una cantidad significativamente mayor de 
fondos de donantes, pero es importante que este dinero se gaste de modo apropiado.      
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·  Este informe destaca la importancia del financiamiento público al pagar las inversiones 

en el agua. En términos históricos, tanto en el hemisferio norte como en el sur, las 
ampliaciones de las redes y el desarrollo de sistemas de suministro de agua se han 
basado en el financiamiento público. Las organizaciones donantes y los gobiernos 
deben reconocer esto y utilizar el sistema de financiamiento que realmente funciona en 
términos de extender el acceso al agua y al alcantarillado a quienes no cuentan con 
estos servicios.  Esto podría incluir la creación de mecanismos para emitir bonos de 
inversión para financiar el desarrollo de sistemas de suministro de agua, procesos 
para atraer ahorros internacionales para invertir en dichos bonos, y apoyar sistemas 
más fuertes de redistribución fiscal en los países en desarrollo, e incluso a nivel 
internacional.  

 
·  Se necesita más investigación y análisis para examinar el financiamiento público y 

determinar cómo podemos utilizarlo de la mejor manera posible con el fin de avanzar 
más rápidamente hacia los ODM. Sin embargo, no cabe duda que habrá que poner 
énfasis en el apoyo a las reformas de empresas de distribución del sector público que 
tienen un rendimiento insuficiente, para permitirles al final realizar los programas de 
infraestructura que se necesitan. 

 
·  Debemos aprender de las buenas prácticas que ya existen, y divulgar información al 

respecto. En diferentes partes del mundo, hay una serie de novedosas empresas 
municipales de distribución del agua y programas comunitarios que han logrado 
extender el acceso a los que no lo tienen. Sin embargo, sigue siendo el caso que 
aunque existen muchos mecanismos multilaterales de financiamiento que apoyan la 
participación del sector privado en el mejoramiento de la infraestructura, no tenemos 
información sobre mecanismos de financiamiento que cuenten con el apoyo de 
organizaciones donantes y que tengan como objetivo lograr que las empresas de 
distribución del sector público del hemisferio sur aprendan unas de otras, 
intercambiando las mejores prácticas a través de asociaciones público-públicas.  

 
La idea de que las empresas privadas hallarán el dinero para ofrecer servicios de agua y 
alcantarillado a los pobres del mundo es un sueño que ha producido 15 años de políticas 
equivocadas, llevando como consecuencia sufrimiento y privación. Para tener alguna 
esperanza de poder cumplir con sus compromisos según los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio, es hora para que los gobiernos donantes despierten y empiecen a apoyar, política 
y económicamente, las estrategias factibles del tipo que se señala más arriba. 
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